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POVZETEK 
Inšpekcijski nadzor in prav tako druge oblike nadzora, ki jih izvaja drţavna uprava, so 
ključnega pomena pri vzpostavitvi učinkovitega in zakonitega sistema upravljanja. Za 
njihovo izvajanje pa je potrebna zakonska podlaga, ki jo sprejme Drţavni zbor. Le-ta tudi 
na podlagi predlogov in ugotovitev posameznih organov izvršilne oblasti prilagaja in 
spreminja zakonodajo.  
Nadzor se izvaja od začetka obstoja druţbe. Gre predvsem za hierarhijo pri opravljanju 
določenih nalog, kjer organ na višji ravni med drugim izvaja tudi kontrolo nad delovanjem 
hierarhično podrejenega organa. Tako vlada nadzira ministre, ti pa vsak na svojem 
področju nadzirajo organe v njihovi sestavi, torej tudi inšpekcijske sluţbe. Vsak namreč za 
svoje delo odgovarja resornemu ministru.  
Drţavna uprava na eni strani podeljuje določena sredstva in pristojnim organom omogoča 
samostojno opravljanje nalog, na drugi strani skrbno bedi  nad zakonitostjo in 
ustreznostjo njihovega dela. V primeru ugotovljenih nepravilnosti, kršitve ali povzročitve 
kakršne koli mora nadzorni organ ustrezno ukrepati in poseči po sredstvih za njihovo 
odpravo ali na podlagi zakona ustrezno kaznovati nespoštovanje predpisov ter tako 
preprečiti nadaljnje zlorabe.  
 
Ključne besede: inšpekcija, odgovornost, nadzor, drţavna uprava, izvršilni organi  
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SUMMARY  
ACTIVITY OF INSPECTION AS SUPERVISORY OF GOVERNMENT  
Inspection supervision as well as other forms of supervision that is performed by the state 
government is of key importance at an establishment of sufficient and legal system of 
administration. For their performance they need a legal base which is accepted by 
parliament. Parliament can, on their propositions and conclusions of specific political 
organs of executive power, modify and change the legislation.  
The supervision is being performed since the society exists. Above all, it goes for a kind of 
hierarchy at performing specific tasks where the political organs on the higher level also 
perform the control over activity of hierarchically subordinate (inferior) organs. That is the 
way that the government controls the ministers and the ministers control the organs on 
their own fields where we can also find inspection services. Each of them responds to the 
sector minister for his/her work.  
The state administration gives certain sources and enables responsible authorities to 
perform their tasks independently but on the other hand carefully pays attention on 
legality and suitability of their work. If any irregularities such us violations are found, the 
control organ must act correctly and reach along funds for their abrogation and based on 
law, suitably punish disrespect of regulations and to make further abuses impossible. 
 
Key words: inspection, responsibility, supervision, state government, political organs of 
executive power 
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1 UVOD 
Vsaka druţba potrebuje ljudi, ki organizirano vodijo, upravljajo in sprejemajo odločitve, da 
bi vsaj deloma zadovoljili potrebe druţbe ter skrbeli za njen razvoj, enakopravnost 
posameznikov in skupin ter nenazadnje zagotavljali in skrbeli za zakonito delovanje druţb, 
javnih ustanov in posameznikov pri opravljanju njihovega dela. Zato vsaka drţava 
potrebuje nek sistem, da to uresničuje. Tako so organi razporejeni v nekakšno piramido, 
tako da je jasno, kateri organi so hierarhično na višjem poloţaju in kdo komu odgovarja. 
Tako lahko rečemo, da ima organ, ki je v »hierarhični piramidi« višje, oblast nad 
podrejenim organom.  
V Slovarju slovenskega knjiţnega jezika je nadzor  opredeljen kot sistematično 
pregledovanje, spremljanje poteka ali razvoja česa, zlasti določene dejavnosti. Vsako 
področje uprave ima urejen svoj sistem nadzorovanja, na vsakem področju uprave 
delujejo organi, ki so dolţni zagotavljati enakost pred zakonom posameznikov, pravnih 
oseb in interesnih skupin, nenazadnje pa so dolţni vzpostaviti tako raven nadzora nad 
delovanjem posameznih organov, da ti ne bi izrabili svoje funkcije ter izkoristili pooblastil, 
ki so jim dodeljena.  
V Sloveniji pomembno vlogo nadzorovanja izvajajo inšpekcije. Veliko jih je in prav vse so 
ustanovljene z enakim razlogom - skrbijo za spoštovanje zakonov in drugih predpisov pri 
posameznikih in organizacijah. Njihova naloga je nadzorovanje dela organov v sestavi 
ministrstev ter opravljanje nadzora nad organizacijami, podjetji in zasebniki, ki opravljajo 
dejavnost. Posamezno inšpekcijo vodi generalni inšpektor, ki za svoje delo odgovarja 
resornemu ministru.  
Nadzor poteka tudi med drugimi organi, ki delujejo v okviru drţavne uprave. Hierarhično 
višji organ drţavne uprave ima nadzor nad podrejenim organom. Naloga vsakega 
nadzornega organa je kontrola nad tem, ali se delo opravlja skladno z ustavo in zakoni ter 
pravilniki in drugimi akti, ki zavezujejo zaposlene v drţavni upravi pri opravljanju 
njihovega dela. Sam nadzor mora obstajati, kajti brez njega bi se hitro lahko zgodilo, da bi 
vsak delal v svojo korist in ne bi upošteval zakonodaje. Tako pa je, kljub samostojnosti pri 
izpolnjevanju nalog, organ zavezan delovati zakonito.  
NAMEN IN CILJI DIPLOMSKE NALOGE  
Namen diplomske naloge je predstaviti inšpekcijski nadzor ter druge oblike nadzora v 
drţavni upravi s poudarkom na tem, kdo je komu odgovoren in v kolikšni meri.  
Najprej bom predstavila kratko zgodovino inšpekcij v Sloveniji. Nato pa se bom razpisala o 
inšpekcijskem nadzoru. Opisala bom vrste nadzora in vidike delovanja inšpekcij. Nadalje 
bom predstavila načela inšpekcijskih postopkov ter razloţila kakšne so pristojnosti in 
pooblastila inšpektorjev. Opisala bom potek inšpekcijskega postopka ter opredelila ukrepe 
inšpektorjev. Opredelila bom tudi odgovornosti drţave in inšpektorja.  
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V drugem delu se bom posvetila nadzoru v drţavni upravi. Izhajala bom iz drţave. Ker pa 
je osrednji del teme nadzor, bom samo kratko opisala razmerje med drţavo in upravo, 
nato pa se posvetila drţavni upravi in nadzoru, ki se izvaja v njenem okviru. Predstavila 
bom naloge drţavne uprave, nato pa se bom posvetila izvršilni oblasti, kjer bom 
predstavila organe, ki jo sestavljajo. Nadalje bom opredelila odgovornost in nadzor v 
drţavni upravi, kjer bom predstavila tudi vrste in hierarhijo nadzora.  
Na koncu bom zapisala nekaj stavkov o preventivnem delovanju oziroma sedanjem 
delovanju in prihodnosti na inšpekcijskem področju in drugih oblikah nadzora v drţavni 
upravi.  
Cilj diplomskega dela je opisati kaj je in kako poteka inšpekcijski nadzor ter nadzor nad 
drugimi organi v drţavni upravi, kolikšen je obseg pravic in obveznosti, ki jih imajo 
obravnavni organi ter komu odgovarjajo za svoja dejanja, z upoštevanjem njihove 
samostojnosti pri opravljanju nalog ter na drugi strani odvisnostjo od nadzornega organa.  
METODA DELA 
Pri pisanju diplomske naloge bom uporabila deskriptivno oziroma opisno metodo, s katero 
bom opisala obravnavano temo. Pri pisanju bom uporabila zakonodajo ter poglavja iz 
knjig, ki opisujejo obravnavano področje, obnovila bom nekatere članke in literaturo, 
dostopno na internetu. V zaključku pa bom navedla ugotovitve, podala svoje mnenje ter 
zapisala morebitne predloge.  
STRUKTURA DELA  
Diplomsko delo ima poleg uvoda še štiri poglavja. Drugo poglavje govori o drţavi in 
drţavni upravi, njenem delovanju in organih, ki delujejo v njenem okviru. Poglavje 
vsebuje tudi informacije o odgovornosti in nadzoru v drţavni upravi. Na koncu je nekaj 
besed o prihodnosti nadzora v drţavni upravi. Tretje poglavje govori o inšpekciji, in sicer o 
zgodovini oziroma razvoju inšpekcije v Sloveniji ter delovanju inšpekcijskega nadzora 
danes. V četrtem poglavju bom opredelila načela inšpekcijskih postopkov, peto poglavje 
pa bo zajemalo informacije o samem delu inšpektorjev in njihovi odgovornosti. Posebej 
bom opisala upravno inšpekcijo in Inšpekcijski svet. V tem poglavju bom izpostavila 
teţave pri delovanju inšpekcij ter opisala bistvo njihovega delovanja.  
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2 DRŢAVA IN UPRAVA  
2.1 KRATKO O DRŢAVI  
Drţava je skupek ljudi na točno določenem ozemlju in obenem organizacija, ki izvaja na 
tem teritoriju oblast, to pomeni, da je nadrejena vsem institucijam na svojem ozemlju in 
ima moč prisiliti vse subjekte k določenemu ravnanju. Drţava je suverena na svojem 
območju, njeno suverenost omejujejo le mednarodne pogodbe, ker se s podpisom le-teh 
drţava zaveţe, da bo obveznosti iz pogodbe vključila v izvrševanje oblasti. V vsaki drţavi 
morajo biti ustanovljene institucije, preko katerih se uresničuje javni interes in se odloča o 
vseh javnih stvareh. V tem okviru deluje javna uprava. Ta je aparat, preko katerega 
drţava izvršuje svoje cilje in dosega koristi (Vlaj, 2004, str. 61). 
Rakočevič (1994, str. 123) navaja, da drţavna ureditev pozna več vrst razmerij med 
drţavo in organi, ki delujejo v njenem okviru. V nekaterih situacijah je povezanost med 
njimi močnejša, v nekaterih pa je samostojnost organov večja.  
Drţava namreč nekatere dejavnosti, za katere meni, da bodo opravljene najbolje direktno 
pod njenim vodstvom, opravlja kot del drţavnih funkcij. Kot del drţavnih funkcij se štejejo 
obramba drţave, notranje in zunanje zadeve, pravosodje in finance. Tu je drţava primat, 
ki ima oblast oziroma politično moč. S tem ohrani dominantno vlogo nad upravnim in 
proizvodnim delom. Tukaj ima drţava veliko moč pri načrtovanju in izvajanju nalog ter 
prav tako direkten nadzor nad njihovim delom, nenazadnje pa so tako zagotovljene 
določene dobrine vsem pod enakimi pogoji.  
Pod vodstvom drţave se tako opravljajo naloge, ki so vezane na celotno drţavno ozemlje. 
Tako se zadeve, ki se vodijo in so pomembne ter potrebne za celotno drţavo, izvajajo v 
okviru drţavnih funkcij. To so npr. priprave strokovnih podlag za izdajanje predpisov in 
vodenje centralnih baz podatkov (Virant, 2004, str. 103).  
Druga moţnost drţave je, da nekatere dejavnosti prenese na samostojne organizacije, ki 
so ločene od nje.  
Omejitve, ki jih te organizacije imajo, lahko v veliki meri vplivajo na kakovost opravljenega 
dela in prav tako na zadovoljstvo nad opravljenim. Birokracija v veliki meri ohromi 
organizacijo, da bi delo opravila boljše, saj bi s tem lahko kršila pravila in bila posledično 
kaznovana.  
Gledano s strani zakona, naj bi se vsako delo izpeljalo učinkovito in uspešno, vendar 
praksa velikokrat pokaţe posledice, ki jih tak način dela povzroči posameznikom in 
njihovim organizacijam ter nenazadnje celotni druţbi (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 124).  
Drţava mora določiti, katere naloge bo decentralizirala, torej mora odločiti, katere naloge 
bo prenesla v upravljanje lokalnim organom, ki bodo pri svojem delu samostojni in 
neodvisni od drţavnih organov. Pri decentralizaciji je pomembno tudi to, da imajo 
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drţavljani večjo moţnost sodelovanja z lokalnimi organi, le ti pa laţje pribliţajo izvrševanje 
oblasti ljudem.  
Čeprav te dejavnosti delujejo po trţnih zakonitostih, pa še vedno niso povsem neodvisne 
od drţavnih predpisov. Delovati morajo v skladu z ustavo in zakoni ter ostalimi predpisi. S 
tem drţava ohrani avtonomijo. Nenazadnje so vsi zakoni in pravilniki sprejeti na drţavni 
ravni in tako drţava še vedno ohrani moč. Vendar so resorji kot so gospodarstvo, 
komunala, informatika, tehnične sluţbe, kljub temu v veliki meri samostojni pri opravljanju 
svojih nalog, drţava ohrani le nadzor nad izvajanjem njihovega dela.  
2.2 DRŢAVNA UPRAVA  
Z upravo se srečujemo vsak dan, ne samo v uradih, ampak tudi v zasebnem ţivljenju. Je 
tako rekoč samoumevna, zato se je največkrat sploh ne zavedamo. Vsakdo se med 
vsakodnevnimi opravili srečuje z omejitvami in prepovedmi, prav tako tudi z vsem kar mu 
je dovoljeno. Uprava človeka postavlja v najrazličnejše vloge, enkrat je drţavljan, drugič 
stranka ali upravni delavec, obenem pa je lahko tudi član v različnih organizacijah in 
skupnostih. Uprava nenazadnje v veliki meri vpliva na razvoj druţbe in posameznikov. 
Tako na eni strani vpliva na delovanje ljudi tako, da jih vodi, na drugi strani pa omejuje 
njihovo svobodo in značaj (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 7). 
V okviru drţavne uprave delujejo izvršilni organi in nosilci javnih pooblastil. Izvršilno vejo 
oblasti predstavljajo vlada, ministrstva, organi v sestavi ministrstev, vladne sluţbe in 
upravne enote, kot predstavlja spodnja slika.  
Slika 1: Organi v drţavni upravi 
 
Vir: Pečarič (2011, str. 126) 
Vlada kot najvišji organ izvršilne oblasti je pooblaščena, da skrbi za izvrševanje prava na 
področjih, za katere je pooblaščena, prav tako sprejema izvršilne predpise ter skrbi, da se 
ti tudi izvajajo. Vlada ima tudi moč izvajanja fizične prisile t.j. prisilno izvrševanje njenih 
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nalog in s tem doseganje njenih ciljev. Prav tako ima vlada ogromno ekonomsko moč, saj 
je ona tista, ki predlaga in izvaja proračun (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 108). 
2.2.1 DELOVANJE DRŢAVNE UPRAVE  
Drţavna uprava deluje v okviru javne uprave1. ZDU jo opredeljuje kot del izvršilne oblasti, 
ki izvršuje upravne naloge in na podlagi ustave, zakonov in drugih predpisov naloge 
opravlja samostojno. Pri svojem delu mora biti politično nevtralna in nepristranska ter 
nikomur ne sme dajati neupravičenih koristi in prednosti. Pri svojem delu mora upoštevati 
načelo zakonitosti, ki je določeno ţe v Ustavi.  
Drţavna uprava opravlja upravno dejavnost. V vsaki drţavi je namreč pomembno, da se 
ves čas uresničujejo določeni cilji in opravljajo naloge, potrebne za ohranitev in razvoj. 
Drţavna uprava pa lahko učinkovito opravlja naloge le s sodelovanjem in povezanostjo z 
drugimi drţavnimi organi ter različnimi drugimi organizacijami, ki so pri tem bolj 
samostojne. Veliko nalog opravljajo najrazličnejše nedrţavne organizacije in posamezniki, 
to so predvsem proizvodne in storitvene dejavnosti. Pri tem skrbi za to, da se delo 
opravlja odgovorno, kvalitetno ter skladno z zakoni in predpisi. Drţavna uprava lahko pri 
tem deluje oblastno in neoblastno oziroma posredno in neposredno. Posredno pomeni, da 
zgolj skrbi, da se naloge udejanjijo skladno z zakoni in pravilniki. Lahko bi rekli, da je 
posredna uprava na nek način oblastna. Ravno nasprotno pa je neoblastno delovanje, ki 
pomeni, da drţava uresničuje svoje cilje z izvenpravnimi sredstvi in brez prisiljevanja. Ima 
pa drţava moč, da v primeru, ko uvidi, da z neoblastnim delovanjem ne pride do 
predpisanega delovanja in učinkovitega opravljanja nalog, le-to doseţe s prisilo, kajti 
drţavna uprava mora skrbeti za to, da se naloge izvršujejo v skladu z interesi druţbe. Še 
vedno velja, da drţavna uprava sama izvršuje naloge na področju obrambe, varnosti, 
odnosov z drugimi drţavami itd. (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 159-160).  
Brezovšek opisuje drţavno upravo kot dejavnost izvrševanja oblasti na drţaven in 
avtoritativen način ter kot organ za uresničevanje nalog drţave s pravnimi in 
izvenpravnimi sredstvi. Prav tako je drţavna uprava pomembna dejavnost, saj omogoča 
nemoteno izvajanje temeljnih dejavnosti drţave (Brezovšek v: Vlaj, 2004, str. 82).  
Dandanes je uprava vse bolj usmerjena k uporabniku ter tako močno odvisna od 
informacij iz okolja. Kljub raznovrstnosti stremi k enakopravnemu obravnavanju subjektov 
oziroma enaki dostopnosti za vse uporabnike. In kot pravi Pečarič (2011, str. 13): 
                                                             
1 Javna uprava je širok pojem. V bistvu je skupek subjektov, ki izvajajo javno upravljanje 
(upravljanje o javnih zadevah, interesih, potrebah in načinu njegovega doseganja in 
uresničevanja). Je strokovni izvršilni mehanizem s pomočjo katerega deluje država oziroma aparat 
s katerim država izvršuje svoje cilje in dosega koristi. Zajema vlado in državno upravo, organe 
lokalnih skupnosti, nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih služb.  
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»praksa je pokazala, da zakoni niso čarobni lek za vse bolezni in da na izpolnjevanje ciljev 
vpliva vrsto dejavnikov, ki jih neposredno ne moremo povezati z zakoni, pravom, še manj 
prisilo«. 
Čeprav so zakoni napisani zato, da se subjekti ravnajo po njih in jih spoštujejo, pa je za 
samo delovanje uprave pomembna tudi informacija o tem, kako se subjekti odzivajo nanje 
in kakšne so posledice v praksi. Tako se lahko tudi zakonodaja s spremembami in 
dopolnitvami prilagaja.  
Sprejetja in spremembe zakonov ter drugih predpisov namreč povzročajo različne odzive 
ljudi. Delovanje uprave pa mora biti povsem nevtralno, kot pravi Virant (2004, str. 64): 
»pri upravnem delovanju ne gre več za ugotavljanje, kaj je za druţbo koristno in prav, 
temveč za izvajanje tistega, kar je zakonodajalec spoznal za druţbi koristno«.  
Ker pa v upravi delujejo ljudje in ne stroji, vsekakor ne moremo povsem izločiti njihovega 
vpliva na odločanje. Cilj uprave je varovanje pravic posameznikov in pravnih oseb. 
Delovanje drţavne uprave pa je nenazadnje zelo odvisno od podatkov o stanju v druţbi. 
Podlaga za odločanje ter pripravljanje in dopolnjevanje strokovnih podlag je zelo odvisno 
od tega, kakšne podatke organi pridobijo iz okolja. Drţavni zbor je zadolţen za 
sprejemanje odločitev. Drţavna uprava deluje kot nekakšen posrednik informacij. Ona je 
tista, ki posreduje informacije drţavljanom ter po drugi strani poroča Drţavnemu zboru 
njihove odzive (Virant, 2004, str. 64, 65). 
To ponazori naslednji primer:  
Drţavni zbor je konec leta 2013 sprejel Zakon o davku na nepremičnine, ki je začel veljati 
1.1.2014. Drţavni zbor, natančneje Ministrstvo za finance ga je posredovalo v javnost 
oziroma drţavljanom. Ti pa sedaj z različnimi odzivi drţavni upravi sporočajo, kakšne so 
prednosti in predvsem pomanjkljivosti sprejetja zakona. Ta je dolţan v okviru svojih nalog 
posredovati drţavnemu zboru predloge za spremembo zakona. Drţavljani so namreč 
opozarjali na številne nepravilnosti, predvsem na neurejenost lastništva ter napačne 
vrednosti nepremičnin. Sedaj se sprejemajo spremembe oziroma dopolnitve zakona tako, 
da drţavni zbor presodi katere spremembe so nujne, jih zakonsko uredi ter ponovno, 
preko drţavnega zbora, posreduje drţavljanom. Lahko pa bi sklepali, da ima sprejetje 
tega zakona tudi pozitiven učinek, saj se bodo končno uredile nepravilnosti na področju 
lastništva nepremičnin.  
2.2.2 NALOGE DRŢAVNE UPRAVE  
Drţavna uprava ima dve vlogi. Kot prvo je dolţna spoštovati in izvajati naloge skladno z 
zakoni in pravilniki, ki jih sprejme vlada, nenazadnje pa je uprava tista, ki daje pobude za 
spremembe zakonov na podlagi vsebinskih in strokovnih podlag. Tako drţavna uprava ni 
samo strokoven temveč tudi eden najpomembnejših organov za pomoč pri odločanju o 
javnih zadevah (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 170).  
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Tako so najbolj tipične funkcije drţavne uprave naslednje:  
Tabela 1: Funkcije drţavne uprave 
 
 
EKSEKUTIVNA 
FUNKCIJA 
 
 
Izvršuje sprejete politike 
regulativna funkcija 
funkcija upravnega 
odločanja 
funkcija upravnega nadzora 
pospeševalna oziroma 
razvojna funkcija 
servisna funkcija 
 
STROKOVNO – 
TEHNIČNA OZ. 
STROKOVNO SERVISNA 
FUNKCIJA 
 
Sodeluje pri oblikovanju 
politik (policy making) 
pripravlja zakonske, 
podzakonske predpise in 
druge akte  
strokovna pomoč pri 
oblikovanju politik  
Vir: Virant, (2004, str. 69) 
Eksekutivna funkcija uprave pomeni, da izvršuje sprejeto politiko. Deli se na več funkcij.  
Regulativna funkcija pomeni, da uprava ureja druţbena razmerja s predpisi, splošnimi 
akti, s tem da uredbo lahko izdaja Vlada RS, pravilnike pa ministrstvo. Funkcija upravnega 
odločanja pomeni izvrševanje javnega interesa, ki je določen s predpisi, kar pomeni, da v 
konkretnih primerih odloča o pravicah in obveznostih pravnih in fizičnih oseb in 
posamičnih dejanjih teh oseb. Nadzorna funkcija ţe sama po sebi pove, da gre za 
izvajanje nadzora nad spoštovanjem predpisov. Poznamo različne vrste nadzora, primeri 
so inšpekcijski, policijski in davčni nadzor ter carina. Del nadzora pa je usmerjen tudi v 
notranji upravni nadzor, to pomeni, da uprava nadzoruje tudi delovanje znotraj nje, za to 
pa imamo ustanovljeno upravno inšpekcijo. Nadalje imamo tudi pospeševalno oziroma 
razvojno funkcijo, ki usmerja upravo, da lahko pospešuje druţbeni razvoj na vseh 
področjih, tako gospodarskih kot negospodarskih, med drugim tudi na področju kulture in 
turizma, z raznimi subvencijami, krediti itd. Nenazadnje pa deluje v okviru eksekutivnih 
funkcij tudi servisna funkcija. Le-ta daje upravi oziroma ministrom odgovornost za 
izvajanje javnih sluţb, ter posledično tudi izvajanje nadzora nad njihovim delovanjem 
(Virant, 2004, str. 69).  
Kot primer subvencije lahko navedem subvencijo za zaposlitev teţje zaposljivih 
brezposelnih oseb z razpisom »Zaposli me«, ki ga je izvajal Zavod za zaposlovanje (v 
nadaljevanju zavod) v sodelovanju z Evropsko unijo. Podjetnikom je omogočil pridobitev 
subvencije v vrednosti 5.000,00 evrov, če za najmanj eno leto zaposlijo brezposelno 
osebo, ki je izpolnjevala z razpisom določene pogoje. Subvencija je prihodek, ki je zelo 
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dobrodošel. Če podjetnik ne izpolni vseh obveznosti, navedenih v pogodbi, ki jo sklene z 
zavodom, mora subvencijo vrniti. Podjetnik se zaveţe, da bo nadzornim organom 
kadarkoli omogočil vpogled v dokumente, s katerimi izkazuje upravičenost prejema 
subvencije in če pogodbo krši, tudi kazensko odgovarja. Tako drţava na eni strani ponuja 
podjetnikom pomoč pri zaposlovanju ter omogoča teţje zaposljivim osebam pridobitev 
sluţbe, na drugi strani pa skrbno bedi nad delovanjem in porabo teh sredstev ter tako 
preprečuje in kaznuje morebitno zlorabo.  
Virant pa govori tudi o študijsko – analitični in kurativni funkciji, ki pa v zakonu nista 
posebej določeni in opredeljeni, veljata pa za neko podporo pri izvajanju zgoraj naštetih 
funkcij, in sicer z analizami, zbiranjem informacij ter skrbjo za upravno področje (Virant, 
2004, str. 69) .  
Omeniti je potrebno, da strokovno – tehnično oziroma strokovno – servisno funkcijo 
opravljajo ministrstva ter deloma tudi vladne sluţbe, medtem ko eksekutivne funkcije 
opravljajo ministrstva, organi v sestavi ministrstev (npr. policija, carina) ter upravne 
enote. Eksekutivne funkcije so tako rekoč prenesene pristojnosti iz uprave, za opravljanje 
teh nalog se namreč lahko izda javno pooblastilo fizični ali pravni osebi zunaj uprave.  
2.2.3 ORGANI DRŢAVNE UPRAVE ALI IZVRŠILNI ORGANI  
Izvršilna oblast je tisti del drţavne oblasti, v okviru katere se na najbolj neposreden način 
izvršujejo najpomembnejše funkcije sodobne drţave, zato je izvršilna oblast dejansko 
najpomembnejša in najmočnejša oblast (Kaučič & Grad, 2008, str. 265). 
Ustava (120. člen) upravnim organom podeljuje samostojnost pri opravljanju svojega 
dela, na drugi strani pa je proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev 
javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drţavljanov in 
organizacij.  
2.2.3.1 Vlada  
V naši ureditvi je najvišji organ izvršilne oblasti in najvišji organ drţavne uprave vlada. 
Pravni red jo pooblašča, da skrbi za izvrševanje prava na področjih, za katere je 
pooblaščena, prav tako sprejema izvršilne predpise ter skrbi, da se ta tudi izvajajo. Vlada 
ima tudi moč izvajanja fizične prisile, t.j. prisilno izvrševanje njenih nalog in s tem 
doseganje njenih ciljev. Prav tako ima vlada ogromno ekonomsko moč, saj je ona tista, ki 
predlaga in izvaja proračun (Rakočevič & Bekeš, 1994, str. 108).  
Poleg vlade v okviru izvršilne oblasti delujejo še ministrstva, organi v sestavi, vladne 
sluţbe in upravne enote. Delujejo vsako zase pa vendar v veliki meri medsebojnega 
nadzorovanja.  
2.2.3.2 Predsednik vlade  
Predsednik vlade predstavlja vlado pred drugimi vejami oblasti, udeleţuje se različnih 
srečanj ter v medijih zastopa stališča vlade. Naloga predsednika vlade je vodenje in 
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usmerjanje vlade, usklajevanje dela ministrov, skrb za enotnost vlade. Naloge mora 
opravljati v skladu z ustavo, zakoni in poslovnikom vlade. Kot najvišji organ vlade sklicuje 
in vodi seje vlade ter daje ministrom napotke za njihovo delo. Ministri mu morajo redno 
poročati o delu, ki jim je dodeljeno (2. člen Poslovnika Vlade RS).  
2.2.3.3 Ministrstva  
»Vlada vodi in usmerja drţavno upravo prek ministrov. Pri tem nadzoruje delo ministrstev, 
jim daje politične usmeritve za izvajanje politike in izvrševanje zakonov, drugih predpisov 
in splošnih aktov in skrbi, da ministrstva usklajeno izvršujejo svoje funkcije. V okviru 
nadzorstva nad delom ministrstev ima vlada kot celota ali njen predsednik pravico zadrţati 
izvršitev predpisa, ki ga izda minister. Vlada pa odloča tudi o kompetenčnih sporih med 
posameznimi ministrstvi« (Kaučič & Grad, 2007, str. 272). 
»Vsak resorni minister v skladu s sprejeto politiko vodi in predstavlja ministrstvo, daje 
politične usmeritve za delo ministrstva in organov v njegovi sestavi, nadzoruje njihovo 
delo, izdaja predpise in druge akte iz pristojnosti ministrstva in organov v njegovi sestavi 
ter opravlja druge naloge, ki jih določa zakona ali drug predpis« (Kaučič & Grad, 2007, 
str. 270).  
Vsak minister je odgovoren za stališča in odločitve vlade ter posledično za izvajanje teh 
odločitev.  
Ministrstva so si med sabo enakovredna. Nobeno ministrstvo ne more vplivati na 
odločitve, ki so v pristojnosti drugega ministrstva, razen v primeru, ko gre za skupna 
vprašanja. Zato ministrstva ustanavljajo posebna delovna telesa, kjer sodeluje več 
ministrstev. Pomembno pa je, da ministrstva med samo sodelujejo. Tukaj je v veliki meri 
pomembna vlada, saj kot najvišji, koordinacijski organ v drţavni upravi skrbi za enotnost 
med drţavnimi organi. Tudi v primeru, ko pride med ministrstvi do sporov ali nesoglasij, o 
tem odloča vlada (Virant, 2004, str. 100).  
Na podlagi predloga ministra brez resorja ali predsednika vlade lahko vlada imenuje 
drţavnega sekretarja oziroma funkcionarja. Vlada prav tako imenuje generalnega 
direktorja, ki ga predlaga pristojno ministrstvo po opravljenem natečaju po določbah 
Zakona o javnih usluţbencih.  
Drţavni sekretar v primeru odsotnosti ali zadrţanosti ministra le–tega nadomešča pri 
vodenju in predstavljanju ministrstva ter predlaga gradiva v obravnavo vladi. Naloga 
generalnega direktorja pa je, da vodi upravno in strokovno delo na zaokroţenem 
delovnem področju znotraj ministrstva ter v primeru odsotnosti ali zadrţanosti ministra 
oziroma drţavnega sekretarja na podlagi pooblastila v okviru svojega delovnega področja 
predstavlja vlado pri delu drţavnega zbora. V ministrstvu lahko imenujejo tudi 
generalnega sekretarja. Generalni sekretar vodi strokovno delo na področju kadrovanja, 
financ, informatike ter drugih virov, poleg tega pa pomaga ministru pri koordinaciji med 
notranjimi organizacijskimi enotami ministrstva. Razlika med drţavnim sekretarjem, 
generalnim direktorjem in generalnim sekretarjem je ta, da drţavni sekretar ni odgovoren 
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za svoje delo, ker se minister kljub podelitvi pooblastila drţavnemu sekretarju ne 
razbremeni odgovornosti, medtem ko sta generalni direktor in generalni sekretar za svoje 
delo odgovorna ministru Poleg teh organov pa lahko v ministrstvu ustanovijo tudi 
strokovni svet, ki obravnava strokovna vprašanja z upravnih področij ministrstva oziroma 
svetuje pri oblikovanju politik in je le strokovno – posvetovalni organ. (17. – 20. člen ZDU-
1).  
Razmerje ministrstev do organov lokalnih skupnosti 
Vsako ministrstvo na svojem področju nadzoruje zakonitost splošnih in posamičnih aktov, 
ki jih izdajajo organi lokalnih skupnosti za zadeve, za katere so pristojni. Če ministrstvo 
ugotovi, da akt ni skladen z ustavo in zakoni, določi rok, v katerem mora lokalna skupnost 
odpraviti nepravilnosti in akt uskladiti. V nasprotnem primeru ministrstvo predlaga vladi, 
da uvede postopek za oceno skladnosti akta pred ustavnim sodiščem. Ministrstvo je v 
bistvu dolţno na vsako nepravilnost, ki jo ugotovi pri poslovanju lokalnih skupnosti, 
opozoriti in predlagati ustrezne ukrepe za odpravo le-teh (64. in 65. člen ZDU-1).  
Nadzor ministrstev pri prenesenih nalogah iz drţavne pristojnosti  
Vsako resorno ministrstvo opravlja nadzorstvo nad zakonitostjo posamičnih upravnih 
aktov organov lokalnih skupnosti, kadar ti odločajo o upravnih zadevah iz prenesene 
drţavne pristojnosti. Prav tako pa odloča o pritoţbi zoper posamične akte, izdane s strani 
lokalnih skupnosti, o zadevah, prenesenih iz drţavnih pristojnosti.  
Obenem ministrstvo izvaja tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela organov 
lokalnih skupnosti. Kadarkoli lahko vpogleda v poročila, obvestila, mnenja in podatke ter 
vedno zahteva obvezno sodelovanje lokalnih skupnosti (66. in 67. člen ZDU-1).  
Nadzor nad nosilci javnih pooblastil   
ZDU nalaga ministrstvom opravljanje nadzora nad zakonitostjo splošnih in posamičnih 
pravnih aktov, ki so izdani za izvrševanje javnih pooblastil. Vsi morajo biti objavljeni v 
Uradnem listu Republike Slovenije, sam nosilec javnega pooblastila pa mora splošni akt za 
objavo posredovati pristojnemu ministrstvu.  
Funkcija vlade je objava akta, če je ta skladen z ustavo ali zakonom. V nasprotnem 
primeru objavo zadrţi in predlaga nosilcu javnih pooblastil, da o njem ponovno odloča. 
Obenem mora navesti tudi tehtne razloge, ki so bili povod za zadrţanje akta. Kadar 
nosilec javnega pooblastila vztraja pri odločitvi, vlada splošni akt objavi, vendar zadrţi 
njegovo izvrševanje ter v roku 15 dni vloţi zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo 
in zakonom pri ustavnem sodišču (72. člen ZDU-1).  
Nadzor ministrstva, pristojnega za upravo 
ZDU določa, da ministrstvo, pristojno za upravo opravlja nadzorstvo v upravnih organih in 
nosilcih javnih pooblastil, in sicer nad izvajanjem prepisov o upravnem poslovanju ter v 
upravah samoupravnih lokalnih skupnosti nad njihovim upravnim poslovanjem. Nadzor 
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opravljajo upravni inšpektorji na podlagi določb zakona o inšpekcijskem nadzoru. Pravice 
inšpektorja so zapisane v ZDU2.  
2.2.3.4 Organi v sestavi ministrstva 
Organi v sestavi ministrstva so ustanovljeni kot uprava, urad in inšpektorat.  
Uprava se ustanovi za opravljanje upravnih nalog na določenem področju znotraj 
ministrstva, in sicer po resornem načelu (npr. Finančna uprava). Urad je ustanovljen za 
izvajanje organizacijskih ali specializiranih nalog ter ostalih nalog delovnega področja 
ministrstva (npr. Urad za varstvo potrošnikov). V okviru ministrstva pa so ustanovljeni tudi 
inšpektorati. Njihov namen je izvajanje nalog inšpekcijskega nadzorstva (Virant, 2004, str. 
97, 98).  
ZDU v 21. členu pravi, da v okviru ministrstva delujejo tudi organi v sestavi ministrstva, ki 
so ustanovljeni za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih 
upravnih nalog, nalog inšpekcijskega in drugega nadzora in nalog na področju javnih 
sluţb predvsem zato, da se zagotovi boljša kakovost in učinkovitost ter večja 
samostojnost pri opravljanju nalog. Vodi ga direktorica oziroma direktor, imenovan v 
skladu z Zakonom o javnih usluţbencih. Kateri organi delujejo v okviru katerega 
ministrstva, ureja Uredba o organih v sestavi ministrstva.  
Razmerje med ministrstvom in organom v sestavi je hierarhično. Resorno ministrstvo 
namreč izvaja nadzor nad delovanjem organa v njegovi sestavi.  
»Nadzorna funkcija v upravnem procesu pa predstavlja povratni tok informacij o celotnem 
dogajanju v posameznem delu ministrstva. Minister mora imeti zato dostop do vseh 
relevantnih informacij v zvezi z delom organa v sestavi, sicer te svoje, z zakonom 
določene funkcije, sploh ne more opravljati. Niti eden podatek v organu v sestavi ne more 
biti tako zaupen, da minister ne bi mogel imeti dostopa do njega« (Trpin, 2002, str. 87).  
Pri nadzoru ministrstva nad organi v sestavi gre namreč za nadzor nad določenimi 
dejavnostmi in ukrepi, ki jih le-ti izvajajo, in ne za splošen nadzor, ki bi kontroliral le 
stanje na določenem področju. Zato splošni podatki o delovanju organa v sestavi ni dovolj 
za učinkovito izpeljavo nadzora (Trpin, 2002, str. 87).  
V ZDU (23. člen) je določeno, da minister daje organu v sestavi ministrstva usmeritve za 
opravljanje določenega dela. To pomeni, da ministrstvo ne usmerja organ v sestavi le v 
tem, kako naj ta izvede politiko na nekem področju, temveč ga usmerja v povsem 
konkretnih nalogah. ZDU pa prav tako jasno določa, da mora minister dati organu v 
sestavi obvezna navodila za delo. Tako je ta dolţan opraviti naloge v mejah njegove 
pristojnosti ter o sprejetih ukrepih poročati ministrstvu.  
                                                             
2
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Ker ZDU določa, da ministrstvo nadzoruje delo organa v sestavi in ne samo predstojnika 
organa, to pomeni, da ima minister moţnost, da pri nadzoru komunicira s katerimkoli 
članom organa v sestavi, naj si bo to predstojnik ali kateri koli drug član organizacijske 
strukture, nenazadnje lahko pristopi tudi do posameznega delavca, ki izvaja konkretno 
nalogo v okviru svoje pristojnosti. Minister ima tako tudi moţnost, da posreduje navodila 
za izvedbo nalog konkretnemu delavcu ali katerikoli organizacijski enoti organa v sestavi. 
Na koncu od njih zahteva tudi poročanje o opravljenem delu oziroma sprejetju določenih 
ukrepov. Navadno sicer minister sodeluje in komunicira preko predstojnika organa v 
sestavi, vendar zakonskih ovir za neposredno komunikacijo z ostalimi organi nima, če 
seveda minister presodi, da bi bilo to, zaradi kvalitetnejšega nadzora, potrebno (Trpin, 
2002, str. 89).  
Resorno ministrstvo ima tako vse potrebne zakonske podlage, da kakovostno  opravlja 
tako usmerjevalne kot nadzorne funkcije v razmerju do organa v sestavi. Praktično bi se 
sicer lahko zgodilo, da bi organ v sestavi namerno onemogočal ministru izvajanje teh 
funkcij, da mu npr. ne bi posredoval potrebnih podatkov, ki jih minister potrebuje za 
izvedbo nadzora, vendar bi s tem kršil zakon in bi za svoja dejanja odgovarjal (Trpin, 
2002, str. 89).  
V ZDU (24. člen) je namreč določeno, da mora organ v sestavi, v kolikor minister to od 
njega zahteva, posredovati vsa poročila, podatke in druge dokumente v zvezi z 
opravljanjem njegovega dela.  
2.2.3.5 Vladne sluţbe  
Vladne sluţbe so ustanovljene zato, da vladi nudijo organizacijsko, strokovno in drugo 
pomoč. Prav tako pomagajo pri usklajevanju dela ministrstev. To nalogo lahko opravlja 
resorno ministrstvo na podlagi pooblastila predsednika vlade. Vodi jo minister brez 
resorja, drţavni sekretar ali direktor. Za svoje odločitve odgovarja predsedniku vlade, 
ministru ali generalnemu sekretarju vlade.  
Primer vladne sluţbe je tudi generalni sekretariat vlade. Vodi ga generalni sekretar, ki ga 
predlaga predsednik vlade, imenuje pa ga vlada. Naloga generalnega sekretarja je skrb za 
pripravo sej vlade in izvrševanje njenih odločitev ter druge naloge, ki se nanašajo na 
organizacijo dela vlade in vladnih sluţb. Funkcija generalnemu sekretarju preneha z 
razrešitvijo (razreši ga lahko vlada), z odstopom ali kadar preneha funkcija predsednika 
vlade.  
Vladna sluţba je tudi kabinet predsednika vlade. Predstojnika imenuje predsednik vlade. 
Funkcija pa mu prav tako preneha z razrešitvijo (razreši ga predsednik vlade), odstopom 
ali s prenehanjem funkcije predsednika vlade (Vlada RS, 2014).  
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2.2.3.6 Upravne enote  
Upravne enote so ustanovljene za opravljanje nalog iz drţavne pristojnosti, določene z 
zakonom. So prvostopenjski organ, saj na prvi stopnji odločajo o upravnih stvareh iz 
drţavne pristojnosti, če z zakonom ni drugače določeno (44. člen ZDU-1).  
V ZDU (48.–50. člen) je določeno tudi, da upravna enota opravlja svoje naloge pod 
strokovnim vodstvom resornega ministrstva. Ta dajejo upravnim enotam usmeritve, 
navodila in ostale napotke ter nudijo strokovno pomoč pri izvrševanju nalog. Poleg tega 
pa spremljajo organizacijo dela, usposobljenost usluţbencev in njihovo učinkovitost pri 
reševanju upravnih zadev. Prav tako so ministrstva tista, ki vršijo nadzor nad delovanjem 
upravnih enot. Upravni enoti pa lahko dajo moţnost, da sama opravi določene naloge in 
sprejme ustrezne odločitve ter o tem samo poroča.  
Upravno enoto vodi načelnik ali načelnica. ZDU (47. člen) mu naroča, da mora delovati 
skladno z usmeritvami, strokovnimi napotki in navodili resornega ministrstva ter 
posledično redno poročati ministrstvu, pristojnemu za upravo, in resornemu ministrstvu o 
izvrševanju nalog s tem, da ministru pristojnemu za upravo, poroča o celotnem delovanju 
upravne enote, resornemu ministru pa o izvrševanju nalog na njihovih delovnih področjih. 
Tako je poskrbljeno za učinkovito delovanje upravnih enot, prav tako pa za pravočasno 
ukrepanje v primeru nepravilnosti. Tako ZDU (51. člen) ministru nalaga, da v primeru 
ugotovitve, da upravna enota ne izvršuje nalog iz pristojnosti ministrstva ali jih ne izvršuje 
pravilno in pravočasno, ta na nepravilnosti opozori načelnika upravne enote in mu določi 
rok za odpravo nepravilnosti. Kadar načelnik ne upošteva opozorila ministrstva in ne 
odpravi nepravilnosti, lahko ministrstvo neposredno opravi nalogo iz pristojnosti upravne 
enote, vendar le v primeru, ko bi zaradi nepravilnosti bilo ogroţeno ţivljenje ali zdravje 
ljudi ter ţivljenjsko okolje ali premoţenje.  
V 73. členu ZDU je zapisano da »ministrstvo, pristojno za upravo, opravlja v upravnih 
organih in pri nosilcih javnih pooblastil nadzorstvo nad izvajanjem predpisov o upravnem 
poslovanju ter v upravah samoupravnih skupnosti nadzorstvo nad izvajanjem predpisov o 
upravnem poslovanju v obsegu, v katerem ti predpisi zavezujejo samoupravne lokalne 
skupnosti«.  
2.3 ODGOVORNOST IN NADZOR V DRŢAVNI UPRAVI  
Poleg tega, da v drţavni upravi poznamo hierarhijo med organi, kjer je odnos nadrejenost 
– podrejenost vodilo tega, kdo je komu odgovoren, je pomemben tudi odnos organov do 
drţavnega zbora.  
Člen 114. Ustave RS določa, da so predsednik vlade in ministri v okviru svojih pristojnosti 
odgovorni drţavnemu zboru. Ministri so skupno odgovorni za delo vlade, vsak minister pa 
za delo svojega ministrstva. Tako so ţe z ustavo določene oblike politične odgovornosti, to 
so zaupnica, nezaupnica ter interpelacija.  
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Da vlada lahko deluje, mora uţivati podporo v drţavnem zboru. To lahko preveri na dva 
načina, in sicer lahko parlament zahteva glasovanje o nezaupnici, predsednik vlade pa 
lahko poda zahtevo po glasovanju o zaupnici. V primeru izglasovane nezaupnice ali 
neizglasovane zaupnice mora celotna vlada odstopiti. (Kaučič & Grad, 2007, str. 273).  
Funkcija predsedniku vlade in ministrov preneha, ko se po volitvah sestane nov drţavni 
zbor, funkcija ministrov pa tudi z vsakim drugim prenehanjem funkcije predsednika vlade 
ter z razrešitvijo ali odstopom ministra, morajo pa opravljati tekoče posle do izvolitve 
novega predsednika vlade oziroma do imenovanja novih ministrov (115. člen Ustave RS).  
Nenazadnje pa lahko najmanj deset poslancev sproţi v drţavnem zboru interpelacijo o 
delu vlade ali posameznega ministra kar posledično pripelje do nezaupnice vladi ali 
posameznemu ministru in s tem do razrešitve vlade ali ministra. (118. člen Ustave RS).  
Zaupnica vladi  
V primeru, ko ţeli predsednik vlade preveriti ali vlada še ima podporo v parlamentu, poda 
zahtevo o glasovanju o zaupnici vladi. Največkrat je ta zahteva podana, ko vlada izgublja 
podporo v parlamentu, vendar to ni pogoj za vloţitev zaupnice. Ta se lahko poda ţe ob 
samem oblikovanju vlade, preden vlada sploh začne opravljati svojo funkcijo.  
Zaupnica je lahko zahtevana, ko ţeli predsednik vlade samo preveriti podporo v 
parlamentu in se glasuje o njej posebej, lahko pa je vezana tudi na sprejem zakona ali 
druge odločitve v parlamentu. V tem primeru se glasuje samo o zakonu ali drugi odločitvi.  
Tako pride do izglasovanja zaupnice, kadar je ta sprejeta v skladu s predlogom 
predsednika vlade, v nasprotnem primeru je izglasovana nezaupnica (Kaučič & Grad, 
2007, str. 274).  
Kadar večina poslancev (to je najmanj 46) vlade ne podpre, sta na voljo dve moţnosti. 
Prva moţnost je, da drţavni zbor v tridesetih dneh izvoli novega predsednika vlade. 
Vendar ima predsednik vlade ali najmanj 10 ministrov pravico zahtevati ponovno 
glasovanje o zaupnici in če je pri ponovnem glasovanju izglasovana zaupnica, stara vlada 
ostane na poloţaju. Je pa v poslovniku drţavnega zbora določeno, da se ponovno lahko 
glasuje o zaupnici samo enkrat, saj bi v nasprotnem primeru lahko znova in znova vlagali 
zahteve po glasovanju o zaupnici. Če zaupnica v nobenem primeru ni izglasovana, mora 
predsednik republike razpustiti drţavni zbor in razpisati predčasne volitve.  
Nezaupnica vladi  
Nezaupnica vladi pomeni, da vlada ne uţiva več podpore v drţavnem zboru. V slovenski 
ureditvi imamo le konstruktivno nezaupnico, kar pomeni, da drţavni zbor lahko izglasuje 
nezaupnico le na predlog najmanj desetih poslancev in z večino glasov vseh poslancev 
izvoli novega predsednika vlade (Kaučič & Grad, 2007, str. 273).  
Dotedanji predsednik vlade je razrešen, ko izvolijo novega. Ker pa ne sme priti do 
brezvladja, mu ustava določa, da mora opravljati tekoče posle vlade vse do prisege 
novega predsednika vlade (Kaučič &, Grad, 2007, str. 273).   
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Interpelacija   
Interpelacija pomeni odločanje o konkretnih vprašanjih zoper posameznega ministra ali 
vlade. Interpelacijo mora vloţiti vsaj deset poslancev in mora biti pisna, v njej pa mora biti 
jasno opredeljeno, za kakšno vprašanje gre.  
Razprava se lahko konča s sklepom, v katerem se oceni delo vlade oziroma ministra, 
zoper katerega je bila vloţena interpelacija, lahko pa nadalje najmanj 10 poslancev 
zahteva, da se glasuje o nezaupnici vladi ali posameznemu ministru. Če je nezaupnica 
izglasovana ministru, je ta razrešen s poloţaja, nezaupnico vladi pa je mogoče izglasovati 
le v primeru, če je izvoljen tudi nov predsednik vlade (Kaučič & Grad, 2007, str. 275, 
276).  
Poslanska vprašanja  
Ta vprašanja so v neki meri povezana z interpelacijo, vendar se po namenu tudi 
razlikujeta. Namen poslanskih vprašanj je opravljanje političnega nadzora nad tekočim 
delovanjem vlade oziroma ministrov. Vprašanja se lahko postavljajo v ţivo na seji vlade, 
ob tem morajo biti prisotni vsi ministri, lahko pa se vprašanje zastavi tudi pisno, vendar 
ima vprašani dolţnost, da nanj odgovori vsaj tri dni pred začetkom nove seje.  
Poslanska imuniteta  
Na koncu pa ne smemo pozabiti na poslansko imuniteto, ki je določena ţe z ustavo. Ta se 
kaţe kot nek privilegij poslancev in pomeni, da poslanec ni kazensko odgovoren za glas ali 
mnenje, ki ga poda. To je t.i. materialna imuniteta. Procesna imuniteta pa pravi, da se 
zoper poslanca ne sme začeti kazenski postopek ali ga pripreti brez dovoljenja drţavnega 
zbora, kadar se ta sklicuje na imuniteto. Vendar sklicevanje na imuniteto odpade, kadar je 
zaloten pri kaznivem dejanju. Imuniteto lahko posameznemu poslancu prizna drţavni 
zbor, tudi če se sam nanjo ni skliceval (Poslanska imuniteta, 2013).   
Ostale odgovornosti ministrov  
Poznamo dve vrsti politične odgovornosti ministra:  
- kolektivno in 
- individualno.   
Kolektivno je odgovoren kot član vlade, individualno pa kot predstojnik ministrstva.  
Kolektivna odgovornost pomeni, da vsak minister odgovarja za delo vlade kot celote. Vsak 
minister je odgovoren za vsako odločitev vlade, ne glede na to ali je glasoval za ali proti 
sprejetju. Odgovornosti se lahko reši le, če odstopi s funkcije ministra.  
Individualna odgovornost pa pomeni, da je vsak minister odgovoren za delo ministrstva ki 
ga vodi kot tudi za svoje lastno delo. Ne odgovarja pa le za svoje delo, ampak tudi za delo 
svojih podrejenih v okviru pristojnosti ministrstva. Minister pa individualno odgovarja tudi 
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za svoje delovanje v parlamentu, še posebej za odgovore na poslanska vprašanja. 
Individualna odgovornost je povezana predvsem z interpelacijo o delu ministra ali pa na 
poslanska vprašanja, vidna pa je tudi v pravici ministra, da odstopi s poloţaja, s tem pa 
pokaţe na lastno politično odgovornost za svoje delovanje, izogne pa se politični 
odgovornosti za nadaljnje delo v vladi (Kaučič & Grad, 2007, str. 276, 277).  
Kolektivna odgovornost je pomembnejša, kajti dobra vlada je tista, ki deluje kot celota in 
ne prek posameznih ministrov. V parlamentarni ureditvi je predsedniku vlade omogočeno, 
da sam zamenja ministra, če le-ta ni več primeren za opravljanje te funkcije, prav tako pa 
po drugi strani brani posameznega ministra pred drţavnim zborom, s tem da ga podpre 
(Kaučič & Grad, 2007, str. 277, 278). 
Prav kolektivna odgovornost je opredeljena tudi v 115. členu Ustave, saj pravi, da funkcija 
predsednika vlade in ministrov preneha, ko se po volitvah sestane nov drţavni zbor, 
funkcija ministrov pa tudi z vsakim drugim prenehanjem funkcije predsednika vlade ter z 
razrešitvijo ali odstopom ministra, kar se zgodi v primeru izglasovane nezaupnice ali 
neizglasovane zaupnice vladi.  
2.4 VRSTE IN HIERARHIJE NADZORA V DRŢAVNI UPRAVI 
Nadzor nad delovanjem organov znotraj drţavne uprave je hierarhično urejen, kar 
pomeni, da nadrejeni organ nadzoruje podrejenega. Za tako razmerje je značilno, da 
hierarhično višji organ podrejenemu organu daje usmeritve, strokovne napotke ali 
strokovno pomoč za njegovo delo, ga nadzira in odloča o pritoţbah zoper njegove 
odločitve. Hierarhično višji organ ima tudi pravico do substitucije – to pomeni opraviti 
nalogo, ki je v pristojnosti podrejenega organa, če je ta ne opravi v roku.  Podrejeni organ 
pa ima dolţnost poročati o svojem delu, njegov predstojnik pa je odgovoren predstojniku 
nadrejenega (Virant, 2004, str. 99).  
Razmerje nadrejenost – podrejenost stremi k temu, da obe strani delujeta usklajeno. 
Avtoriteta nadrejenega je vidna šele, ko doseţe odobravanje s strani večine podrejenih. 
Tukaj imata veliko vlogo moč in vpliv nadrejenega, pomembno je namreč, da se mišljenje 
in delovanje posameznika ali skupine prenese na ostale in obratno. Moč predstavlja neko 
prisilno sredstvo, odvisnost, vpliv pa predstavlja predvsem sodelovanje med nadrejenimi 
in podrejenimi. Vpliv je prostovoljne narave, kajti vsak sam odloči, ali bo z nekim 
ravnanjem vplival na drugega, moč pa nakazuje avtoriteto nadrejenega. In ko nadrejeni 
zdruţi svojo moč, avtoriteto in vpliv, bo tudi nadzor nad potekom dela uspešen (Pečarič, 
2008, str. 25).  
Nadzor mora biti prisoten tudi v upravi. V prvi vrsti je pomembno spoštovanje Ustave RS, 
zakonov in podzakonskih aktov in drugih predpisov, nadalje pa morajo organi uprave 
spoštovati tudi navodila in opozorila nadrejenih. Brez ustreznega nadzora demokratična 
drţava ne bi mogla obstajati. Pomembno je namreč, da so organizacije ves čas usmerjene 
v napredek ter uresničevanje ţe sprejetih in snovanje novih ciljev, vendar so omejitve 
nujne. Omogočajo namreč enakopravnost med subjekti. Same omejitve pa ne bi 
uresničevale svojega namena, če ne bi obstajal tudi nadzor nad spoštovanjem le teh. Zato 
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so inšpekcije in ostali organi nadzora nujni, da preprečijo zlorabe in zlonamerna dejanja 
subjektov, izkoriščanja, podkupovanja, trpinčenja in v primeru odkritja protizakonitih 
dejanj tudi ustrezno ukrepajo.  
Pečarič (2011, str. 326) pravi, da bi bila »dobra sredstva nadzora tako na teoretični ravni 
tista, ki so najmanj odvisna od dobre volje ali osebnih veščin tistih, ki jih izvajajo, medtem 
ko na praktični ravni tega ni moţno izvesti – vedno smo odvisni od »našega« faktorja«. 
Dogaja se, da je vpleten človeški odnos do nadzorovanega in ne prevlada objektivnost. 
Subjektivnost pa lahko povzroči neustrezno ukrepanje in nedoslednost oziroma sklepanje 
kompromisov.  
Kadar pride do kršenja nenamerno oziroma nezavedno, je to lahko celo dobro. Kršitelj na 
podlagi opomina odpravi nepravilnosti in nadaljuje svoje delo. V primeru hujših kršitev pa 
lahko subjektivna vpletenost pri kontroli povzroči neustrezno ukrepanje. »Zaprte oči« 
nadzornega organa lahko privedejo celo do ogroţanja ljudi in ţivali ali pa povzročitve 
(hujše) gospodarske škode.  
Ministrstva, vsako na svojem področju, poleg izvajanja in podeljevanja nalog podrejenim 
organom opravljajo tudi nadzor nad delovanjem ter izvajanjem zakonov in drugih 
predpisov in aktov oziroma to nalogo opravljajo organi v sestavi ministrstva. Najpogosteje 
so to inšpektorati, pa tudi davčna in carinska uprava, policija in drugi organi določeni z 
zakoni.  
Davčna uprava v okviru svojih pristojnosti skrbi, da zavezanci prostovoljno, v določenih 
rokih in ne pod prisilo plačujejo davčne obveznosti, kot so davki in prispevki ter v prvi vrsti 
predlagajo obračune DDV-ja, obračune prispevkov za socialno varnost zasebnikov in 
lastnikov ki ne prejemajo plače, REK obrazce (to so obrazci za obračun plač in ostalih 
prejemkov iz delovnega razmerja) davčne napovedi ter morebitne samoprijave in 
popravke. Za to uporablja različne pristope. Nadzor je usmerjen v odkrivanje in posledično 
zmanjševanje količine davčnih utaj, sam cilj pa je ohraniti zavest zavezancev, da davčne 
obveznosti izpolnjujejo prostovoljno. V nasprotnem primeru davčna uprava presodi ali so 
kršitve hujše ali milejše narave in ustrezno ukrepa. Davčni nadzor je povečan na 
področjih, kjer so v preteklosti ugotovili največ kršitev. Ugotovljene kršitve oziroma 
ugotovitve pri posameznih nadzorih pa vplivajo tudi na spremembe zakonodaje. Praksa 
namreč v veliki meri pokaţe, kje je stopnja kršitev velika in posledično se ustvarijo 
predlogi, kako to v prihodnje preprečiti. Aktivnosti davčnih nadzorov so se povečale nad 
nakazili v davčne oaze, nad fizičnimi osebami, ki posedujejo visoko premoţenje oziroma 
razpolagajo z nepojasnjenim premoţenjem, na področjih sive ekonomije, utaje DDV-ja ter 
poslovanja odvetnikov (DURS, 2014).  
Seveda mora organ v sestavi ministrstva svoje delo opravljati v skladu z zakoni, predpisi, 
programom dela in finančnim načrtom ter ministru redno ali na njegovo zahtevo poročati 
o delu, ki ga opravljajo.  Ministrova naloga je, da daje organu v sestavi usmeritve in 
navodila za delo, minister tudi predstavlja organ v sestavi pred drţavnim zborom in vlado 
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ter nadzoruje delo organa v sestavi tako, da lahko kadarkoli zahteva poročila, podatke in 
druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela organa v sestavi (23. in 24. člen ZDU-1).  
Ministrstvo je v upravnem postopku drugostopenjski organ v odločanju o pravnih 
sredstvih zoper upravne akte (25. člen ZDU-1).  
Pomembno je, da je nadzor razdeljen v dve vrsti. Izvirne pristojnosti lokalnih skupnosti 
lahko resorno ministrstvo nadzoruje s pregledom zakonitosti splošnih in posamičnih aktov, 
ki jih izdajajo organi lokalnih skupnosti. Če gre za prenesene naloge iz drţavne pristojnosti 
na lokalne skupnosti pa lahko resorno ministrstvo opravlja nadzor nad zakonitostjo 
posamičnih upravnih aktov organov lokalnih skupnosti, kadar ti odločajo v upravnih 
stvareh iz drţavne pristojnosti ter opravljajo nadzor nad primernostjo in strokovnostjo 
dela.  
2.4.1 FORMALEN IN NEFORMALEN NADZOR  
V našem sistemu poznamo dve vrsti nadzora. To sta formalni in neformalni nadzor.  
Formalni nadzor izvajajo drţavni organi zaradi odpravljanja napak pri delovanju drţavnih 
organov. Poznamo tri vrste notranjega nadzora, to so upravni, sodni in politični. Nadzor se 
izvaja hierarhično, tako da organ na višjem poloţaju nadzoruje delovanje organa na 
niţjem poloţaju in zajema nadzor nad zakonitostjo ter prav tako tudi nad strokovnostjo in 
racionalnostjo delovanja podrejenega organa (Virant, 2004, str. 214). 
Sredstva formalnega nadzora bi lahko razdelili v nekaj kategorij. Pomembno je, da javni 
usluţbenci pri svojem delu nadzorujejo sami sebe. S tem je mišljeno tako njihovo 
dojemanje lastnega ravnanja kot tudi ravnanja njihovih nadrejenih in sodelavcev. Tukaj je 
potrebno omeniti tudi notranji ali interni nadzor, ki, kot pravi Pečarič,  
»še vedno ohranja vse pristojnosti in moţnosti znotraj organa« (2011, str. 326).  
Ta oblika nadzora je najpogostejša in največkrat je pri ugotovitvi kršitve dovolj ţe samo 
opomin ali denarna kazen. Interni nadzor pa ima zaradi majhnosti organov tudi slabe 
strani, problem lahko predstavljajo prijateljstva med zaposlenimi, v tem primeru interni 
nadzor ni stoodstoten, ker je navzoča subjektivnost.  
Pri samem delovanju uprave pa je pomemben tudi notranji nadzor. Politični nadzor 
opravlja drţavni zbor, ki ves čas bedi nad vlado. Ta mora kot najvišji organ uprave 
poročati Drţavnemu zboru o svojem delu, predlaga mu v sprejem zakone in druge 
predpise, pravico pa ima do mnenja o zakonu ali drugemu predpisu, ki ga ni sama 
predloţila.  
Prav tako mora vsak resorni minister delovati v skladu s sprejeto politiko in je odgovoren 
predsedniku vlade, sam pa opravlja nadzor nad organi v njegovi sestavi. Prav tako izdaja 
predpise in druge akte iz pristojnosti ministrstva in organov v njegovi sestavi ter opravlja 
druge naloge, ki jih določa zakon ali drug predpis (24. člen Zakona o vladi).   
Primer nadzora:  
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V članku, objavljenem na 24ur.com, so razkrili, da je zavod ravnal negospodarno, saj naj 
bi zagotavljal sluţbe na višjih poloţajih svojim prijateljem in sorodnikom. S tem je 
dejansko kršil načelo enakopravnosti, saj je privilegiral določeno skupino ljudi. Nadzor je 
ministrstvo opravilo na podlagi anonimne prijave in navedenih dejstev v njej ter ugotovilo 
»negospodarno in netransparentno ravnanje in neskladja v evidencah«, kot so zapisali v 
članku (24ur, 2012).  
Zlorabljen je bil poloţaj, kar nazorno prikazuje, kako subjekti na vodilnih delovnih mestih 
izkoriščajo svoj poloţaj in s tem ignorirajo enakopravno obravnavo brezposelnih oseb. 
Postavlja se vprašanje, ali bi ministrstvo lahko take zlorabe preprečilo in je šlo za goljufijo, 
za katero nadzorni organ ni vedel prej. Ločnica med »lahko bi« in »moral bi« je tukaj 
velika, saj ministrstvo opravlja nadzor nad delovanjem zavodov po planu, zavod sam pa 
ima nenazadnje vsak dan moţnost, da se izkaţe bodisi v enakopravnosti bodisi v 
priveligiranju določenih oseb pri iskanju zaposlitve.  
Prav tako je pomembna tudi transparentnost nad izvajanjem dela v javni upravi. To 
pomeni, da mora biti dobro razvidno, kakšen nadzor se opravlja in kakšne so posledice 
kršitev. V praksi se to kaţe predvsem zaradi prostovoljnega izboljšanja dela, kadar se 
izkaţe, da ugled organizacije v javnosti pada. Pomembno pa je tudi, da se kršitve 
ustrezno kaznuje. V nasprotnem primeru lahko pride do ideje, da je neka kršitev 
dopustna.  
Poleg formalnega pa poznamo še neformalni nadzor. Ta ima vse večji vpliv na drţavljane. 
Objekti civilne druţbe, kot so televizija, časopisi, spletne strani, nas dnevno polnijo z 
različnimi informacijami, tudi s tem, kakšen nadzor se opravlja in kaj se odkriva. Prav je, 
da smo vsi drţavljani obveščeni, da se nadzor izvaja, da drţavni organi delujejo in 
odkrivajo kršitve, da je jasno, da se kršitev ne da skriti, saj naj bi bili pred zakoni vsi 
enaki, sicer bi načelo enakosti izgubilo svoj pomen. Mediji nam omogočajo, da vidimo, da 
se neupoštevanje in kršenje zakonov ne splača, da temu sledijo sankcije. Hipotetično bi 
lahko rekli, da se nekatere kršitve odkrivajo veliko prepozno, oziroma šele sedaj, ko je 
nepopisna škoda ţe storjena, za marsikaj  bi lahko bile krive tudi luknje v zakonih, ki so 
omogočale skrivanje in prikrivanje. So pa mediji tisti, ki odkrivajo čedalje več, in tudi 
čedalje več upajo povedati. Tako je lahko sleherni drţavljan sproti obveščen o tem, kaj so 
odkrili, kje so bile storjene kršitve, kaj ni prav, katera področja se na podlagi ugotovitev 
izboljšujejo. Jasno je, da med drţavljani, sploh nevpletenimi, povzroča veliko mero jeze, 
vendar moramo stremeti k temu, da če je do goljufij, zlorab poloţajev, korupcije ţe prišlo, 
da je prišel čas, ko bo vse to ustrezno sankcionirano. Po drugi strani pa bi morala drţava 
skrbeti tudi za tiste, ki delujejo zakonito. Te bi morala nagraditi in jih mogoče bolj 
izpostavljati druţbi, saj preveč negativnosti vpliva tudi na odzive ljudi. Čeprav obstaja 
dvom, da bi bilo s tem kršitev manj, saj se le-te dogajajo, ker vpleteni subjekti ţanjejo 
koristi iz njihovega naslova.  
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2.4.2 INSTANČNI NADZOR  
Virant pa govori tudi o instančnem nadzoru, kar pomeni, da ministrstvo odloča o pritoţbah 
na odločbe izdane s strani upravnih enot, in sicer preverja materialno in formalno 
zakonitost same odločbe na podlagi Zakona o splošnem upravnem postopku ( Ur.l. RS, št. 
24/2006). Če ugotovi, da je šlo za materialno nezakonitost, odločbo odpravi in sam izda 
novo odločbo. V kolikor pa je prišlo do nespoštovanja procesnih pravil ali je bilo dejansko 
stanje nepopolno ali napačno ugotovljeno, ministrstvo kot organ druge stopnje dopolni 
postopek ali v tem primeru celo odpravi odločbo ter vrne zadevo v ponovno odločanje 
upravni enoti, t.j. organu prve stopnje (Virant, 2004, str. 112).   
Kadar upravni organ odloča po prostem preudarku, to pomeni, da sam izbere odločitev, ki 
se mu zdi najbolj ustrezna ozirajoč se na javni interes, drugostopenjski organ odloča o 
smiselnosti odločitve upravnega organa. Tu instančni nadzor presoja tudi o primernosti 
odločitve, navedene v upravnem aktu (Virant, 2004, str. 215). 
2.5 PRIHODNOST NADZORA V DRŢAVNI UPRAVI  
Z oblikami nadzora oziroma razmerjem nadrejeni – podrejeni in s tem povezanim 
nadzorovanjem v drţavni upravi je zelo povezan razvoj tehnologije, predvsem 
informacijske, saj so se s tem vsakomur odprle mnoge moţnosti za sodelovanje pri 
upravljanju javnih zadev (Pečarič, 2011, str. 559). 
Vendar je potreben tehten premislek, kakšne novitete vpeljati v sistem, da bodo uspešno 
delovale in nenazadnje ugotoviti, kakšen nadzor se bo izvajal, da bo učinkovit. Pri 
izvajanju storitev so vse bolj pomembne ţelje in zahteve uporabnikov, na drugi strani pa 
so enako pomembni tudi zaposleni v upravi. Tako je potrebno najti srednjo pot z 
uskladitvijo javnega interesa z javnim dobrim. Modernizacija uprave je nujna za 
kakovostnejše in učinkovitejše delovanje uprave, vendar ne na račun ustavnosti in 
zakonitosti ter človekovih pravic. Sami ukazi ne prinesejo pozitivnih rezultatov pri 
izboljšavah, saj ljudi ni mogoče prisiliti k določenim dejanjem, če sami niso zainteresirani 
za to. Hierarhična struktura nadzora pri modernizaciji uprave izgublja svoj pomen, saj so 
pri iskanju rešitev in izboljšavah dela dobrodošla mnenja in predlogi vseh članov 
organizacije. Formalni nadzor in s tem hierarhični ukazi z vrha organizacije ostajajo vse 
bolj v ozadju, vse bolj pomembni pa so poudarjanje etike in vrednote, timsko delo, 
zaupanje, podjetniška načela in profesionalizacija (Pečarič, 2011, str. 560, 561).  
Pomemben dejavnik pri uporabljanju vse tehnologije v praksi pa je tudi pripravljenost 
organov za uresničevanje sprememb, kajti  
»informacijska tehnologija lahko omogoči večjo odprtost in sodelovanje drţavljanov pri 
upravljanju javnih zadev le, če bosta politika in javna uprava takšne moţnosti tudi 
dejansko upoštevali sprva na papirju in uresničevali tudi v praksi. Uspeh se skriva v 
prepričanju v skupno dobro, vrednote pa je treba gojiti. Šele na določeni ravni vzgoje 
prenesejo nove ukrepe in preseţejo stare« (Pečarič, 2011, str. 559).   
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Tako uprava postaja vse bolj informatizirana. E-uprava, e-davki, e-vem so le nekatere 
točke, preko katerih lahko vse uredimo preko interneta. Človeški stik tako izgublja 
vrednost, računalnik postaja glavno gonilo, glavni stik med posameznikom in upravnim 
organom. Mogoče še vmes kakšen telefonski pogovor, predvsem zaradi tehnične pomoči 
in osebnega stika ni več. Uprava ima tako z napredkom tehnologije predvsem hitrejši 
vpogled v pravilnost delovanja zavezancev, zavezancem samim pa je omogočeno 
opravljanje »uradniških« obveznosti ob katerem koli času. Nenazadnje pa to pomeni tudi 
hitrejše odpravljanje napak.  
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3 INŠPEKCIJA  
Inšpekcija, inšpektor, inšpekcijski nadzor. Z ozirom na vse mogoče zakone, predpise in 
druge akte, ki jih morajo zavezanci upoštevati pri opravljanju svojega dela, se te besede 
slišijo strašljivo. Vsak se ustraši, ko zasliši besedo inšpekcija. Kot da je le-ta »strah in 
trepet« vseh ljudi. Pa vendar je inšpekcija vse prej kot to. Inšpekcije v prvi vrsti skrbijo za 
nadzor nad spoštovanjem oziroma izvajanjem zakonov in drugih predpisov, predvsem 
preventivno in z namenom spremljanja ter opozarjanja na morebitne nepravilnosti pri 
opravljanju dela.  
Za pravilno izvajanje predpisov morajo skrbeti zavezanci sami, torej se sami zavestno 
izogibajo vsem aktivnostim, ki so v nasprotju z zakonodajo. Dolţnost inšpektorja pa je, da 
spremlja zavezančeve aktivnosti in v primeru kršitev ustrezno ukrepa (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 163).  
3.1 KRATKA ZGODOVINA INŠPEKCIJ V SLOVENIJI 
Sam nadzor oziroma kontrola se je skozi zgodovino ves čas pojavljala. Kot je zapisal 
Bostič:  
»Nadzorne funkcije obstajajo ţe odkar obstaja druţba, skozi čas se je spreminjal le način 
kontrole in njena vsebina ter nosilci kontrole in to v skladu s spreminjajočimi se 
druţbenimi odnosi in z razvojem in modernizacijo proizvajalnih sredstev oziroma s 
spremembami lastnine nad proizvajalnimi sredstvi« (1986, str. 9).  
Poudaril je še, da se z nadzorom ugotavlja uresničevanje nalog in ciljev druţbe ter 
spoštovanje predpisov in druţbenih pravil, nenazadnje pa tudi dejanja posameznikov v 
delovnih in druţbenih procesih (Bostič, 1986, str. 9).  
Do leta 1995 so bile inšpekcijske sluţbe organizirane kot republiške inšpekcije na 
drţavnem nivoju in občinske inšpekcije v občinah, obstajale pa so tudi medobčinske 
inšpekcije, za več občin hkrati. Slabost take organiziranosti je bila predvsem 
»razdrobljenost na občinskem in medobčinskem nivoju«, ukrepi inšpektorjev za enake 
prekrške so bili v posameznih občinah različni, »organiziranost inšpekcij v občinah pa je 
onemogočala vsakršno metodološko in časovno usklajenost inšpekcijskih akcij in celotnem 
območju drţave« (Kladošek, 2002, str. 31).  
Po letu 1995 pa je prišlo do spremembe. Z reorganizacijo so naloge inšpekcijskega 
nadzora občin prenesli na ministrstva oziroma organe v njihovi sestavi – inšpektorate. 
Inšpekcije so bile vodene iz centralnega organa, s tem pa se je povečala učinkovitost in 
kakovost delovanja posameznih inšpekcij prav tako pa se je povečal obseg opravljenega 
dela. Tudi lokalna politika ni imela več vpliva na odločanje inšpekcij v konkretnih zadevah 
(Kladošek, 2002, str. 31).  
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Tako je do leta 2002 inšpekcijski nadzor urejal Zakon o upravi in številni področni zakoni. 
Tu je prihajalo do teţav zlasti glede delovanja in ukrepanja inšpektorjev. Zato je bilo 
njihovo delo velikokrat izkazano kot neučinkovito. Leta 2002 je bil sprejet Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN), ki velja za vse inšpekcije na vseh področjih 
oziroma v vseh resorjih. S tem zakonom je bilo poskrbljeno, da imajo vse inšpekcijske 
sluţbe enaka pooblastila za učinkovito opravljanje nadzora in posledično ukrepanja 
(Uradni list RS, št. 43/2007).  
Inšpekcije danes še vedno delujejo kot organi v sestavi ministrstev, kajti le tako je 
zagotovljena samostojnost, neodvisnost in objektivnost, saj je glavni inšpektor odgovoren 
neposredno ministru in drugi uradniki nimajo vpliva na delovanje inšpektorata.  
3.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR DANES  
Nadzor pomeni sistematično pregledovanje, spremljanje poteka ali razvoja česa, zlasti 
določene dejavnosti. Neposredno je povezan z besedo kontrola, ki pomeni ugotavljanje 
skladnosti kake dejavnosti z določenimi pravili, predpisi (Slovar slovenskega knjiţnega 
jezika, 2014).  
Rakočevič (1994, str. 179) je inšpekcijski nadzor opisal kot »posebno obliko upravnega 
nadzorstva, v okviru katerega upravni organi nadzorujejo, kako drţavljani in organizacije 
spoštujejo in izvajajo zakone in druge predpise, pri čemer imajo izrazit oblastni značaj«.   
Kot je ţe zgoraj omenjeno, delovanje inšpekcij, seveda poleg področnih zakonov in ostalih 
predpisov, ureja ZIN. Ta preteţno velja le za zunanje inšpekcije z izjemo nekaterih členov, 
ki veljajo tudi za nadzor nad upravnimi organi in organi lokalnih skupnosti, če ni z 
zakonom drugače določeno. Če pa s področnim zakonom oziroma ZIN-om določeno 
vprašanje ni urejeno, pa veljajo načela Zakona o upravnem postopku (v nadaljevanju 
ZUP) (Ur. l.  RS, št. 24/2006).  
ZIN pa ima tudi pomanjkljivost, in sicer v njem ne najdemo odgovora na to kdaj in kako 
naj inšpektor postopa pri izvajanju nadzora.  
Kot je zapisal Pečarič (2012, str. 75) »ZIN izhaja iz načela samostojnosti in neodvisnosti 
inšpekcijskega delovanja, varstva javnega in zasebnih interesov, načela javnosti in 
sorazmernosti, določa pristojnosti in ukrepe inšpektorjev vendar ne poda jasnih izhodišč, 
kjer naj bi se ta načela dejansko uveljavljala, tj. ne podaja taktike, ki pa sama po sebi niti 
ne sodi v zakonodajni okvir«.  
Pri opravljanju dela morajo inšpektorji upoštevati načelo dvojne subsidiarnosti, ki pomeni, 
da se v postopku najprej upošteva področni zakon, med ta zakon in ZUP pa je dodan še 
krovni zakon za vse skupine področnih zakonov, kar pomeni, da je ZIN podrejen 
področnemu zakonu, ZUP pa ZIN (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 166, 167).  
Z razvojem in vse večjim prepletanjem različnih področij pri sami organizaciji dela pa je 
pomembno tudi sodelovanje več inšpekcij oziroma preplet vseh dejavnikov, ki vplivajo na 
njihovo delovanje. Notranja kontrola v organizaciji seveda ostane in se mora izvajati, za 
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učinkovit zunanji nadzor pa se mora glede na kompleksnost dela preplesti vse več 
inšpekcij, da lahko nadzor označimo kot učinkovit (Pečarič, 2012, str. 70).  
Preplet vrste zakonov, pravilnikov in drugih aktov, ki jih mora organizacija glede na vrsto 
svoje dejavnosti upoštevati pri svojem delovanju, je vse večja, spremembe in dopolnitve 
vseh predpisov posledično pomenijo nenehna prilagajanja delovanja organizacije 
spremembam, sprejemanja novih pravil, izpolnjevanja določenih obveznosti, ki niso nujno 
nova, ampak lahko samo pomenijo obseţnejše delo zaradi zahtev po podrobnejših 
analizah, opisih in posredovanj podatkov, kar posledično pomeni boljši vpogled nadzornih 
organov na delovanje organizacije. Vse več birokracije tako vodi do prepletanja različnih 
inšpekcij pri kontroli, saj se le tako lahko zagotovi učinkovit nadzor nad delom ene 
organizacije.  
3.3 VRSTE NADZORA  
Pri opravljanju inšpekcijskega nadzora ločimo: 
- redni nadzor in 
- izredni nadzor. 
Za opravljanje rednega nadzora so izbrani naključni subjekti oziroma organizacije. Nekako 
velja, da naj bi se redni nadzor v posamezni organizaciji izvajal vsake dve leti. Tako 
posamezne inšpekcije z letnim načrtom dela določijo, katere organizacije bodo 
pregledovale v tekočem letu.  
Posamezne inšpekcije morajo pri izbiri opazovanih enot upoštevati kar nekaj kriterijev. 
Prvi je zagotovo stopnja tveganja, višja kot je, hitreje je potrebno opraviti kontrolo. 
Pomembna je tudi kakovost izvajanja dejavnosti, sam vpliv na okolico, posameznike, 
uporabnike in prav tako dejstvo, ali so bile pri opazovani enoti ţe v preteklosti ugotovljene 
kršitve in kolikokrat. Prav tako pa so potrebni pregledi tudi pri zavezancih, ki pridobivajo 
razne certifikate od drugih institucij itd. (Pečarič, 2012, str. 77).  
Inšpekcijski organ pa ne sme zanemariti mnenja javnosti, in sicer pritoţbe, anonimne 
prijave, razne afere in se tudi na podlagi tega odločil za samo kontrolo spoštovanja 
zakonov in predpisov pri izvajanju dejavnosti. Pomembno je namreč tudi, da inšpektor 
upošteva oziroma primerja javni interes in javno korist s pravicami posameznikov. 
Inšpekcije naj bi tako ugotavljale morebitne kršitve tam, kjer ni na prvi pogled očitno, da 
je do njih prišlo. Zato je pomembno, da imajo inšpektorji ustrezna znanja in 
usposobljenost, da preko vseh predpisov in zakonov ugotovijo, ali se je kršitev dejansko 
pojavila (Pečarič, 2012, str. 71). 
Poleg rednih inšpekcije izvajajo tudi izredne preglede, in sicer kadar obstaja sum, da 
zavezanec ne ravna v skladu s predpisi, ki bi jih moral spoštovati. Največkrat pride do 
izrednega nadzora na podlagi prijave.  
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Izredni pregledi so lahko zelo koristni, kajti tako se teţje prikrije nepravilnosti, saj so 
največkrat nenapovedani. Pri rednih pregledih je namreč tako, da se inšpektor prej najavi. 
Izredni pa so najavljeni le v primeru, če drugače ne bi mogli izpeljati nadzora. Vendar je 
ekonomski poloţaj osebe oziroma zavezanca tisti, ki ima veliko teţo pri ukrepanju 
inšpekcij in tukaj  načelo enakosti pred zakonom izgubi svoj pomen.  Vse prevečkrat nas 
mediji obveščajo o tem, da se je za enako kršitev, za vplivnejšega končalo z manj 
sankcijami kot za ostale v enaki situaciji.  
3.4 VIDIKI DELOVANJA INŠPEKCIJE 
Inšpekcija v prvi vrsti samostojno opravlja inšpekcijski nadzor in s tem posledično 
zagotavlja neodvisen nadzor nad posameznimi organizacijam ter le v redkih primerih 
podaja vladi mnenja o prihodnjih usmeritvah na področju samega nadzora. Načelo 
samostojnosti, opredeljen v 4. členu ZIN, ima pomembno vlogo, inšpektorjem podeljuje 
popolno svobodo pri opravljanju nadzora in s tem tudi sprejetje odločitev na podlagi 
videnega.  
Nadalje drugi pogled vidi inšpekcije kot opazovalce, od katerih se ne pričakuje le 
spremljanje ali organizacija pri svojem delu dosega minimalne standarde, ampak se od 
njih pričakuje skrb za izboljševanje storitev, za kar naj bi inšpektorji prispevali svojo 
podjetnost oziroma iznajdljivost ter tako nudili ministrom »ocene o skladnosti delovanja 
ponudnikov storitev«, ki so za »ministre dragocen vir informacij pri uresničevanju njihovih 
reform«, kot je zaključil Pečarič (2012, str. 73 - 74). 
Velik vpliv na delovanje podjetij pa ima tudi konkurenčnost, kot tretji vidik. Glavni namen 
je izvajanje zunanjega pritiska na niţanje stroškov in dvig kakovosti storitev. Ta teorija v 
praksi nima ogromnega vpliva na delovanje organizacije. To velja bolj za zasebna 
podjetja, saj javna uprava ne prejema neposrednega prihodka za opravljeno storitev. 
Zadnji, četrti vidik, pa govori o upravni pravičnosti. Tu se prepleta zagotavljanje temeljnih 
pravic z načelom učinkovitosti in pravičnosti delovanja uprave. Lahko rečemo, da so 
odločitve tukaj različne v posameznih primerih, saj naj bi inšpektor vedno upošteval 
razmere v okolju in gospodarstvu, še vedno pa izhajal iz svojih pristojnosti ter upošteval 
sprejete politike na posameznem področju. Prav tako pa je pomembna tudi zavzetost 
inšpektorjev pri njihovem delu (Pečarič, 2012, str. 73-75).  
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4 NAČELA INŠPEKCIJSKIH POSTOPKOV  
Pri inšpekcijskih postopkih morajo inšpektorji spoštovati in upoštevati temeljna načela ZUP 
ter štiri dodatna načela inšpekcijskega postopka, ki so opredeljena v ZIN.  
Temeljna načela ZUP predstavljajo minimalne procesne standarde za varstvo pravic 
strank, izpeljana so iz ustavnih pravic in veljajo na vseh upravnih področjih. Načela 
učinkujejo eden za drugim, je pa prvo načelo, to je načelo zakonitosti, vrhovno načelo, 
ker je tudi ustavo načelo, zadnje načelo, to je načelo ekonomičnosti, pa je podrejeno 
vsem drugim. 
V ZUP so načela opredeljena v členih od 6. do 14. Ţe zgoraj je omenjeno, da je načelo 
zakonitosti najpomembnejše načelo. Urejeno je ţe v ustavi, zato je tudi najpomembnejše 
načelo ZUP. Od upravnih organov zahteva, da posegajo v upravne poloţaje strank le, 
kadar imajo za to pravno podlago oziroma lahko izvajajo le tisto, kar jim je izrecno 
dovoljeno. Upravni organ mora vsako svojo odločitev utemeljiti, 6. člen ZUP pa določa, da 
mora delovati v skladu z zakonom, podzakonskimi predpisi, predpisih samoupravnih 
lokalnih skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.  
Drugo načelo ZUP je varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi. To načelo narekuje 
organu, da omogoči stranki, da uveljavi čim več svojih pravic, vendar le kadar ne 
uveljavlja pravic v škodo drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali 
drugim predpisom. Načelo določa tudi pomoč nevedne oz. neuke stranke, to pomeni, da 
mora organ svetovati in informirati stranko o postopku uveljavljanja njenih pravic, velja pa 
tudi sorazmernost pri izdajanju ukrepov. To pomeni, da izbere milejši ukrep, če s tem 
doseţe namen predpisa (7. člen ZUP).  
Sledi mu načelo materialne resnice. Ta zahteva od organa, da zbere vsa dejstva in 
ugotovi, kakšne so bile okoliščine, ki so privedle do nekega stanja. Pomembno je, da ne 
izda odločbe, dokler ne ugotovi vseh teh dejstev na stopnji gotovosti. Le izjemoma je 
dovoljeno, da se odloči na stopnji verjetnosti, in sicer lahko to stori, kadar je ogroţeno 
zdravje in ţivljenje ljudi, premoţenje, javni red in mir ter javna varnost (8. člen ZUP). 
Naslednje načelo po vrsti je načelo zaslišanja stranke, ki zahteva, da se da pred izdajo 
odločbe stranki moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za to 
odločbo (9. člen ZUP). 
To načelo je kršeno, če gre za katero koli od sedmih absolutno bistvenih postopkovnih 
napak, ki so opredeljene v 2. odstavku 237. člena ZUP (Ur. list RS, št. 24/06).  
Peto načelo je načelo proste presoje dokazov. Pri tem načelu je pomembno, da uradna 
oseba presodi, katera dejstva šteti za dokazna, najpomembnejše je, da so to tista dejstva, 
ki najbolj verodostojno izkazujejo gotovost nekega dejstva. V 2. odstavku 164. člena ZUP 
so navedena naslednja dokazila, ki so primerna za ugotavljanje stanja stvari, in sicer so to 
listine, priče, izjave strank, izvedenci in ogledi.  
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Naslednje, šesto načelo, je načelo dolţnosti govoriti resnico in pošteno uporabiti pravice. 
To načelo je zavezujoče za stranko, saj mora le-ta pred organom govoriti resnico in 
pošteno uporabljati pravice, ki so ji priznane s tem ali drugimi zakoni, ki urejajo upravni 
postopek (11. člen ZUP).  
Sedmo načelo ZUP je samostojnost pri odločanju. Ta narekuje organom in uradnim 
osebam, da vodijo postopke in odločajo o njih samostojno, v okviru svojih pristojnosti 
oziroma pooblastil in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil 
(12. člen ZUP).  
Osmo, predzadnje, načelo ZUP je pravica do pritoţbe, iz katerega izhaja, da ima vsaka 
stranka, ki ji je bila izdana odločba na prvi stopnji, pravico do pritoţbe. Pravica do pritoţbe 
je lahko odvzeta le v izjemnih primerih določenih z zakonom (1. odstavek 13. člena ZUP). 
Pravica do pritoţbe je zagotovljena ţe v Ustavi, in sicer v 25. členu, ki pravi: »Vsakomur 
je zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč 
in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s 
katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih in pravnih interesih«.  
Vsa ta načela so si enakovredna med sabo, imamo pa še zadnje, deveto načelo ZUP, ki ga 
morajo inšpekcijski organi pri svojem delu upoštevati, to je načelo ekonomičnosti. To 
načelo je podrejeno ostalim osmim načelom, nanaša pa se na trajanje in stroške 
postopka. Postopke je namreč potrebno voditi čim hitreje in čim ceneje, vendar v tolikšni 
meri, da je z njimi moţno ugotoviti dejstva na stopnji gotovosti. Priskrbeti je potrebno 
vse, da je odločba izdana zakonito in pravilno ter na podlagi ugotovljenega dejanskega 
stanja poskrbeti, da so zavarovane vse pravice in pravne koristi stranke (14. člen ZUP). 
Poleg temeljnih načel ZUP, pa ZIN določa še štiri dodatna načela za inšpekcijske 
postopke. Ta načela pa so načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in 
zasebnih interesov, načelo javnosti in načelo sorazmernosti.  
Prvo načelo, načelo samostojnosti, nalaga inšpektorjem da so pri svojem delu v okviru 
svojih pooblastil samostojni (4. člen ZIN). Inšpektor ima namreč določena pooblastila, da 
postopek inšpekcijskega nadzora izpelje od začetka do konca tako, da ga vodi in odloča v 
postopku. Obstaja pa razlika med drţavnimi in občinskimi inšpekcijami. Drţavne inšpekcije 
morajo delovati samostojno v okviru organa v sestavi ministrstva kot inšpektorat ali 
izjemoma kot drug organ v sestavi, medtem ko je pri občinskih inšpekcijah samostojnost 
omejena, ker je malo občin, ki sploh imajo oddelek za nadzor, zato inšpekcijski nadzor 
opravljajo inšpektorji na posameznih delovnih mestih v občinski upravi (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 169).  
Inšpekcije opravljajo delo samostojno, imajo trajno avtonomijo ministrstva, katerega del 
so, poznamo pa tri vrste avtonomije. To so:  
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1. strokovna avtonomija, ki se izraţa v tem, da inšpektorati samostojno odločajo na 
prvi stopnji, ministrstvo je drugostopenjski organ in odloča o zadevi le v primeru 
pritoţbe na inšpekcijsko odločbo; 
2. finančna avtonomija pomeni, da ima inšpektorat oziroma organ v sestavi svoj 
proračun, da si lahko zagotovi sredstva in materialne vire za nemoteno opravljanje 
dela; 
3. kadrovska avtonomija pa se kaţe v tem, da je predstojnik inšpektorjev glavni 
inšpektor in ne minister, odstaviti ga je mogoče le zaradi krivdnih razlogov ali 
posebnih poloţajev neskladja z ministrom. Glavnega inšpektorja imenuje minister, 
izbran pa je na javnem natečaju (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 169, 170).  
Drugo načelo inšpekcijskih postopkov je načelo varstva javnega interesa in varstva 
zasebnih interesov. To načelo nadgrajuje načelo varstva pravic strank in javne koristi (7. 
člen ZUP), le da je tu bolj poudarjen javni interes, ker ţe inšpekcijski nadzor sam po sebi 
teţi k varstvu javnega interesa ter interesa pravnih in fizičnih oseb. Cilj inšpekcijskega 
nadzora je zagotoviti spoštovanje predpisov. Javni interes je po ZIN definiran kot interes 
zaščite ţivljenja in zdravja ljudi, ţivljenja in zdravja ţivali, naravnega okolja in premoţenja 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 170). 
Tretje, predzadnje načelo, je načelo javnosti. Ta nalaga inšpekcijam, da ugotovitve, 
odločitve in ukrepe (npr. umik določenega izdelka s polic, ker ne ustreza zahtevam, umik 
določene igrače zaradi moţnosti zadušitve) preko medijev in svojih spletnih strani 
posredujejo širši javnosti, da s tem zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb.  
Zadnje, četrto načelo pa je načelo sorazmernosti. Ta je značilen za inšpekcijski postopek, 
ZUP tega načela ne pozna. Bistvo tega načela je tehtanje med teţo kršitve, ukrepi in cilji, 
ki jih ukrep doseţe. Inšpektor mora izbrati najmilejši ukrep, ki še doseţe učinek, to je 
odpravo napak. Inšpekcijski postopek si namreč sledi v določenem zaporedju, od 
milejšega ukrepa k hujšemu. Inšpektor ponavadi najprej izreče opozorilo in določi čas, v 
katerem naj bi se nepravilnost odpravila. Rok za odpravo kršitev mora biti sorazmeren s 
teţo kršitve, da je odprava nepravilnosti mogoča. Če to ne doseţe učinka, nadaljuje z 
stroţjimi ukrepi (upravni in prekrškovni ukrepi). Le če gre za hudo obliko ogroţanja, lahko 
inšpektor odredi ukrepe s takojšnjim učinkom. Če se zavezancu s tem povzroči škodo, 
zakon določa odškodninsko odgovornost drţave. Če pa gre za naklepno dejanje ali dejanje 
iz hude malomarnosti inšpektorja, pa je individualno odgovoren posamezen inšpektor 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 171, 172). 
Poleg teh štirih načel, pa 10 člen ZIN nalaga glavnemu inšpektorju odgovornost, da se 
delo na inšpektoratu opravlja zakonito, kakovostno in učinkovito (Jerovšek & Kovač, 2008, 
str. 172). 
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5 PRISTOJNOSTI TER POOBLASTILA INŠPEKTORJEV 
Da neka oseba sploh postane inšpektor, mora izpolniti nekaj pogojev, da pridobi 
dovoljenje za opravljanje inšpekcijskega dela. Te pogoje narekuje ZIN v 12. členu in pravi, 
da mora imeti oseba, ki je lahko imenovana za inšpektorja, v primeru ko ni z zakonom 
drugače določeno, predpisano izobrazbo, ustrezne delovne izkušnje določene s predpisi, ki 
urejajo notranjo organizacijo in sistemizacijo v organih drţavne uprave, opravljen pa mora 
imeti tudi strokovni izpit za inšpektorja, ki obsega področje upravnega postopka in 
upravnega spora, postopek vodenja in odločanja o prekrških ter postopek inšpekcijskega 
nadzora (12. a člen ZIN). 
Nadalje 12 člen ZIN dovoljuje, da se ob sklenitvi delovnega razmerja lahko imenuje 
oseba, ki nima strokovnega izpita za inšpektorja, vendar mora ta izpit opraviti najkasneje 
v enem letu od dneva imenovanja za inšpektorja. Tak inšpektor se imenuje »začasni 
inšpektor«, opravlja pa lahko le strokovne naloge (npr. priprava analiz, informacij itd), ne 
more pa izdajati odločb in izrekati ukrepov. Če izpita ne opravi v roku, ki mu je določen, 
izgubi delovno mesto inšpektorja. Vsak inšpektor pa se mora za opravljanje svojih nalog 
ves čas usposabljati v skladu s programom, ki ga predpiše predstojnik.  
Vsak inšpektorat ima tudi predstojnika, to je glavnega inšpektorja, ki vodi in predstavlja 
inšpektorat, organizira in koordinira delo inšpektorjev ter odgovarja za zakonitost, 
kakovost in učinkovitost dela inšpekcije. Same pristojnosti in naloge glavnega inšpektorja 
so določene v 10. členu ZIN.  
Ko oseba pridobi naziv inšpektor, pridobi tudi določene pristojnosti. Poznamo stvarno in 
krajevno pristojnost. Stvarna pristojnost pomeni odločati na določenem upravnem 
področju, krajevna pristojnost pa pomeni odločanje na nekem območju.  
Stvarna pristojnost se pri inšpekcijah razlikuje glede na to, ali gre za drţavno ali občinsko 
inšpekcijo. Pri drţavnih inšpekcijah na prvi stopnji odloča inšpektorat ali drug organ v 
sestavi, ki opravlja inšpekcijske naloge. Krajevno pa so pristojni za celotno Slovenijo, 
čeprav imajo nekateri inšpektorati tudi območne enote in izpostave. O pritoţbah na 
odločbe drţavnih inšpekcij na drugi stopnji odloča ministrstvo, v okviru katerega deluje 
inšpektorat oziroma organ v sestavi. Pri občinskih inšpekcijah pa velja, da na prvi stopnji 
odloča občinska uprava v okviru katere deluje inšpekcija, na drugi stopnji pa ţupan. Taki 
inšpektorji so krajevno pristojni le za naselja, ki pripadajo občini, v kateri delujejo. 
Občinski inšpektorji pa lahko delujejo tudi v več občinah hkrati, tako se ustanovi 
medobčinski inšpektorat ali skupna občinska uprava. Ustanovitev teh dovoljuje Zakon o 
lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/2007). Tako je krajevna pristojnost razširjena na 
vsa naselja v občinah ustanoviteljicah, na prvi stopnji tako odloča skupna občinska 
uprava, na drugi stopnji pa ţupan tiste občine, kjer ima zavezanec bivališče, oziroma kjer 
se je kršitev zgodila. Poleg drţavnih in občinskih inšpekcij pa v inšpekcijskih postopkih 
odločajo tudi nosilci javnih pooblastil in neupravni drţavni organi (npr. informacijski 
pooblaščenec). Ti odločajo na prvi stopnji in njihova odločba je po področnem zakonu 
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dokončna, pritoţba ni moţna. Če pa je pritoţba moţna, na drugi stopnji odloča resorno 
ministrstvo. ZIN uporabljajo tudi regulatorne agencije (npr. Agencija za pošto in 
elektronske komunikacije), ki odločajo na prvi stopnji, kot drugostopenjski organ pa 
nastopi resorno ministrstvo, odločbe nekaterih agencij pa so dokončne in pritoţba ni 
moţna. Zoper vse dokončne inšpekcijske odločbe pa je vedno dopusten upravni spor pred 
upravnim sodiščem (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 173, 174).  
Vsaka inšpekcija izvršuje nadzor na področju, ki ga pokriva, poznamo pa dve izjemi, ki sta 
ju navedla Jerovšek in Kovač (2008, str. 173), in sicer:  
- »če inšpektor pri nadzoru ugotovi kršitev s področja drugih inšpekcij, o tem sestavi 
zapisnik in ga, skupaj s predlogom ukrepov, pošlje pristojni inšpekciji, pri čemer 
celo izda začasno odločbo izven svoje pristojnosti, če gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu; 
- redno pa se zagotavlja koordinirano sodelovanje inšpekcij v Inšpekcijskem svetu«.  
To se izvaja zaradi medsebojne koordinacije dela in doseganja večje učinkovitosti različnih 
inšpekcij. Člani Inšpekcijskega sveta so glavni inšpektorji in predstojniki organov oziroma 
poslovodni organi oseb javnega prava ter osebe, ki jih predstojnik organa pooblasti (11. 
člen ZIN).  
Inšpektor mora pri opravljanju nalog slediti navodilom in usmeritvam predstojnika, sam 
inšpekcijski postopek pa vodi samostojno ter na koncu izda odločbo in sklep v upravnem 
in prekrškovnem postopku. Svojo identiteto izkazuje s sluţbeno izkaznico in značko, ki ju 
izda pristojen minister, občinskemu inšpektorju pa ţupan občine, v kateri deluje občinska 
inšpekcija (18. člen ZIN). 
Sama pooblastila inšpektorjev so kar precej obširna, zajemajo vse od pravice do vstopa v 
prostor, ogleda prostora, objekta, opreme, surovin, napeljav, strojev, dokumentacije, 
poslovnih knjig, pogodb, pravico ima zaslišati stranko in priče v upravnem postopku, 
preveriti istovetnost prisotnih oseb, brezplačno oziroma na stroške zavezanca lahko 
odvzame vzorce in materiale za potrebe preiskave, lahko fotografira ali posname 
predmete, dokumente in vzorce lahko zaseţe, da zavaruje dokaze. Inšpektor ima pravico 
pridobiti tudi take podatke, ki so označeni kot osebni oziroma kot davčna tajnost. Če 
obstaja sum ali odpor zavezanca lahko na stroške zavezanca prosi za pomoč pri izvajanju 
pooblastil policijo (19. člen ZIN).  
Še več pooblastil, ki jih imajo inšpektorji, da lahko učinkovito opravljajo svoje delo, je 
opredeljenih v področnih zakonih za posamezno inšpekcijo.  
Inšpektor je omejen le pri vstopu v zavezančevo stanovanje, ki je zasebna last, zato mu 
lahko zavezanec odkloni vstop v stanovanjske prostore, če ima za to upravičene razloge. 
Tja lahko namreč brez dovoljenja lastnika vstopi le, če ima odločbo oziroma dovoljenje 
sodišča, saj je človekovo stanovanje nedotakljivo. V primeru neupravičenih razlogov pa 
lahko inšpektor vstopi v prostor ali objekt s pomočjo policije v breme zavezanca, kar mu 
dovoljuje 20. člen ZIN.  
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Izrednega pomena je tudi samo varovanje tajnosti podatkov. Oseba ima pravico odkloniti 
ogled tudi v primeru, če bi z ogledom prekršila dolţnost ali pravico varovati poslovno, 
poklicno, umetniško ali znanstveno tajnost. Če oseba opravlja poklic duhovnika, zdravnika 
ali kakršen koli drug poklic, ki jo obvezuje k ohranjanju tajnosti, je zavezana obvarovati 
zasebnost podatkov. Za varovanje tajnosti mora vedno imeti opravičen razlog, drugače se 
osebo, ki neopravičeno odkloni ogled, lahko kaznuje kot pričo, ki noče pričati, to je z 
denarno kaznijo. Če pa zavezanca ni mogoče najti, se prostor, kjer se nahajajo dokazi, za 
katere obstaja nevarnost, da bi jih lahko uničili ali odtujili, zapečati do oprave ogleda, 
vendar ne več kot za sedem dni oziroma do trenutka, ko se zavezanca najde. Inšpektor o 
tem izda poseben sklep. Zoper ta sklep je dovoljena pritoţba (21. člen ZIN). 
5.1 POTEK INŠPEKCIJSKEGA POSTPOPKA IN UKREPI INŠPEKTORJEV  
Ne moremo reči, da je število inšpekcijskih pregledov v enem letu ţe vnaprej natančno 
določeno. Poleg rednih, ţe vnaprej določenih pregledov, je potrebno upoštevati tudi 
število nenačrtovanih. Ti so odvisni predvsem od števila anonimnih prijav, suma storitve 
kaznivih dejanj ali hujše gospodarske škode, ogroţanje zdravja ljudi in ţivali ipd.  
Razlog za samo izvedbo inšpekcijskega postopka je posledica nekaterih ţe vnaprej 
določenih kriterijev. Nekateri izmed njih, ki jih našteva tudi Pečarič3, so stopnja tveganja, 
občutljivost na kršitve, vpliv na okolico, drţavljane ali uporabnike storitev, pretekle kršitve 
itd. Ti kriteriji omogočajo usmerjenost na določene dejavnosti.  
5.1.1 INŠPEKCIJSKI POSTOPEK 
Pri inšpekcijskem postopku je vedno udeleţenih več strank. Prvi je vsekakor inšpektor, da 
pa do inšpekcijskega pregleda pride, je pomemben vlagatelj prijave, pritoţbe ali druge 
vloge ter seveda zavezanec (po ZIN se tako imenuje stranka), zoper katerega je bila 
podana prijava oziroma je kasneje uveden inšpekcijski postopek. Inšpektor mora 
obravnavati vse prijave, tudi anonimne, ovrţe jo lahko le, če obstaja sum, da je prijava 
laţna, prijavitelja pa se kaznuje z globo. Inšpektor je po 16. členu ZIN zavezan varovati 
tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski 
nadzor. Prijavitelj pa ima pravico zahtevati od inšpektorja, da ga obvesti o vseh ukrepih 
zoper zavezanca (24. člen ZIN).  
Poloţaj stranke ima zavezanec, vlagatelj pa ne. Vendar pa je zavezanec le pasivna 
stranka, saj se inšpekcijski postopek vedno uvede po uradni dolţnosti. Le izjemoma pa je 
lahko po sodni praksi v konkretnih primerih prijavitelj obravnavan kot stranski udeleţenec, 
če je s kršitvijo zavezanca neposredno prizadet (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 176).  
Upravni postopek oziroma v našem primeru inšpekcijski postopek se po uradni dolţnosti 
začne, ko opravi pristojni organ v ta namen kakršnokoli dejanje. Če pa je upravni 
                                                             
3
 Več v članku PEČARIČ, Mirko. Odprt pomen in vloga slovenskih inšpekcij v 21. stoletju. Javna uprava 2012, 
letn.48, št. ½, str. 77 
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postopek uveden na zahtevo stranke, se šteje, da je bil uveden z dnem vloţitve zahteve 
stranke, razen če gre za primere iz 129. člena ZUP (127. člen ZUP).  
V skladu z načeli ZUP in ZIN ter na podlagi pooblastil, ki jih ima po ZIN in področnem 
zakonu, inšpektor vodi skrajšane ali posebne ugotovitvene in dokazne postopke. Ugotoviti 
mora namreč, kakšno je dejansko stanje spoštovanja zakonodaje in predpisov (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 178). 
Skrajšani ugotovitveni postopki se uporabljajo, kadar gre za nujne ukrepe v javnem 
interesu. V primeru nenujnih ukrepov v javnem interesu pa začne inšpektor izvajati nadzor 
po posebnem ugotovitvenem postopku. Pri tem mora upoštevati in uporabiti vsa dokazna 
sredstva po ZUP ter določbe ZIN.  
Tako se skrajšani ugotovitveni postopek uvede, ko je mogoče dejansko stanje ugotoviti na 
podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla oziroma predloţila stranka v svoji zadevi, ali 
če gre za splošno znana dejstva ali dejstva, ki so organu znana, če se da ugotoviti stanje 
na podlagi uradnih podatkov, ki so organu na voljo, če je s predpisom določeno, da se 
zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali okoliščin, ki kaţejo na to, da je potrebno zahtevku 
stranke ugoditi ter če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, 
kot so obstoj nevarnosti za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost 
ali za premoţenje večje vrednosti. V teh primerih stranke ni potrebno zaslišati (144. člen 
ZUP).  
Poseben ugotovitveni postopek se uvede v vseh primerih, razen izjem, naštetih v 144. 
členu ZUP (Uradni list RS, št. 24/2006). Ta postopek se izvede za ugotovitev dejstev in 
okoliščin, ki so pomembne za razjasnitev zadeve, ali zato, da se da strankam moţnost, da 
uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Potek postopka določa uradna 
oseba, ki vodi postopek, na podlagi zakonov in predpisov, ki se nanašajo na konkreten 
primer, in sicer tako, da določi dejanja, ki se v postopku opravijo, določi tudi sam vrstni 
red posameznih dejanj ter rok, v katerem naj bodo opravljena, določi ustne obravnave in 
zaslišanja strank, odloči katere dokaze je treba izvesti in s katerimi dokazili, ter odloča o 
vseh predlogih in izjavah udeleţencev postopka. Uradna oseba odloča tudi o tem, ali se 
sporna vprašanja obravnavajo in dokazujejo ločeno ali skupaj za vso zadevo (145. člen 
ZUP).  
Inšpektor na podlagi vseh pooblastil, ki jih ima po ZIN in področnem zakonu, opravi 
inšpekcijski pregled. Pri tem mu lahko pri procesnih dejanjih, po pooblastilu glavnega 
inšpektorja, pomagajo tudi druge uradne osebe, ki niso inšpektorji, morajo pa biti 
zaposlene na inšpektoratu. V nekaterih primerih pa zaradi ugotavljanja dejanskega stanja 
nekatera strokovna dela, kot so meritve, opravijo tudi specializirane organizacije, zavodi 
ali posamezniki, če je to v skladu z javnim interesom in interesi udeleţencev v postopku 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 180). 
Med tekom inšpekcijskega postopka pa ima nekatere pravice tudi zavezanec, zakoniti 
zastopnik zavezanca, pooblaščenec ali odgovorna oseba zavezanca (v nadaljevanju 
zavezanec). Ta je lahko navzoč pri postopku, vendar le, če inšpektor ne oceni, da bi 
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njegova prisotnost ogrozila sam potek postopka. Zavezanec je dolţan na zahtevo 
inšpektorja podati pisno pojasnilo o obravnavani zadevi. Kadar obstaja moţnost, da 
inšpektor opravi inšpekcijski pregled brez prisotnosti zavezanca, mora le tega pozvati, da 
se v roku 48 ur ustno ali pisno izjavi o ugotovljenih dejstvih. Inšpektor nato brez 
zasliševanja stranke izda odločbo. Izjema so nujni in neodloţljivi ukrepi, kjer inšpektor ne 
glede na to, kdo je zavezanec, opravi nadzor in odredi ukrepe. Zaslišanje strank in 
predloţitev zapisnika v tem primeru ni potrebno (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 180, 181).  
5.1.2 UKREPI INŠPEKTORJEV  
Ob koncu inšpekcijskega pregleda, ko se ugotovitveni in dokazni postopek zaključita, 
inšpektor zaključi inšpekcijski pregled z zapisnikom, odločbo ali sklepom o ustavitvi.  
Postopek se zaključi s sklepom oz. zapisnikom, kadar kršenja zakona ali drugih predpisov 
ni bilo. Inšpektor ustavi postopek s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na 
koncu zapisnika o inšpekcijskem postopku, kjer navede tudi obseg opravljenega nadzora 
ter razloge za ustavitev. V sami odločbi pa navede obseg opravljenega nadzora in 
ugotovitve, na podlagi katerih je inšpektor ugotovil, da zavezanec ni kršil predpisov (28. 
člen ZIN).  
S sklepom o ustavitvi postopka se postopek inšpekcijskega nadzora zaključi na podlagi 
določb 135. člena ZUP. Tu je namreč navedeno, da izda organ sklep o ustavitvi postopka 
v primeru, ko je bil postopek začet na zahtevo stranke in ta umakne svojo zahtevo, ter v 
primeru, ko je stranka svojo zahtevo umaknila med potekom pritoţbenega roka ali po 
vloţitvi pritoţbe, s katero je bilo njenemu zahtevku v celoti ali deloma ugodeno (s sklepom 
o ustavitvi se odpravi odločba prve stopnje). Je pa organ dolţan nadaljevati postopek, če 
je to potrebno zaradi javnega interesa. Kadar pa se postopek začne po uradni dolţnosti, 
ga lahko organ kadarkoli ustavi. Tak postopek se potem nadaljuje le, če bi se isti 
postopek lahko začel tudi na zahtevo stranke. Zoper sklep o ustavitvi postopka pa je 
vedno moţna pritoţba.  
Če je ugotovljena kršitev se postopek inšpekcijskega nadzora zaključi z odločbo. S tem 
inšpektor sprejme tudi ukrepe, k katerimi bo postopal proti kršitelju. Po ZIN poznamo tri 
vrste ukrepov.  
Prva skupina ukrepov so preventivni ukrepi. To so milejši ukrepi. Kadar inšpektor ugotovi 
manjše kršitve, največkrat le ustno opozori na nepravilnosti in njihove posledice ter določi 
rok za odpravo nepravilnosti. Ob tem določi še način preveritve. Moţnosti ima dve. Prva 
je, da opravi kontrolni pregled, druga pa je ta, da zavezanec v določenem roku izroči 
dokaz, da je izpolnil odrejeno. Vse to inšpektor zavede v zapisnik. Če stranka nepravilnosti 
odpravi v roku, se izda sklep o ustavitvi postopka, če pa opozoril ne upošteva, izreče 
inšpektor druge ukrepe v skladu z zakonom.  
Prav tako je preventivni ukrep odgovarjanje na pisna vprašanja posameznikov, podjetij in 
institucij ter obveščanje javnosti o ugotovljenih nepravilnostih in posledicah kršitev 
zakonov in drugih predpisov preko medijev (33. člen ZIN).  
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Druga skupina ukrepov so redni ali splošni ukrepi. Poznamo štiri vrste ukrepov, ki se jih 
uporabi, če gre za hujše ali ponavljajoče se kršitve ali v primeru ko zavezanec ne 
upošteva predhodnega opozorila. Med take ukrepe štejejo izdaja ureditvene odločbe, 
uvedba prekrškovnega postopka, vloţitev kazenske ovadbe in predlog sodišču, da 
odvzame predmete ali premoţenjske koristi.  
Z ureditveno odločbo se zavezancu naloţi dolţnost, da nepravilnosti in pomanjkljivosti 
odpravi v roku, ki ga sam določi, z uvedbo prekrškovnega postopka se največkrat izreče 
sankcija oziroma najpogosteje globa za prekršek, kazenska ovadba se izda drţavnemu 
toţilstvu v primeru, ko zavezanec stori kaznivo dejanje, nenazadnje pa lahko inšpektor 
predlaga sodišču, da se zavezancu odvzame predmete ali premoţenjske koristi oziroma se 
mu prepove opravljati dejavnost, če ugotovi, da je zavezanec dejavnost izvajal 
protipravno (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 187-190).   
Poleg tega ima inšpektor po 2. odstavku 32. člena ZIN dolţnost, da v primeru, ko pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev zakona ali drugega predpisa 
oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje 
ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inšpekciji.  
Tretja, zadnja skupina ukrepov so posebni ukrepi. Urejeni so v 34. členu ZIN in so 
potrebni v primeru, kadar zavezanec v roku, ki mu je določen, nepravilnosti ne odpravi ali 
kadar zavezanec stalno ponavlja kršitve. Inšpektor lahko v takem primeru z odločbo 
prepove opravljanje dejavnosti oziroma zaseţe predmete ali dokumentacijo, ki jih 
zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali.  
Če prepoved opravljanja dejavnosti ni uspešna, ima inšpektor pravico zapečatiti 
proizvodne ali poslovne prostore ter druge objekte, v katerih se opravlja dejavnost 
oziroma delovna sredstva, naprave in opremo, s katero se opravlja dejavnost. Inšpektor 
ima prav tako pravico, da v primeru zavezančevega neupoštevanja odločbe naloţi 
podjetjem, ki so pristojna za distribucijo električne energije, vode, plina ter za 
telekomunikacijske zveze, da zavezancu v roku treh dni ustavijo njihovo dobavo, oziroma, 
da zavezancu prekinejo telekomunikacijske zveze. O tem je vnaprej obveščen tudi 
zavezanec, postopek pa mora biti izveden tako, da ne povzroči neposredne škode na 
delovnih sredstvih in izdelkih. Nenazadnje pa lahko zavezančevim podizvajalcem prepove, 
da za njega opravljajo dela, ki bi pomenila nadaljevanje kršitev oziroma bi bila v nasprotju 
z odrejenimi ukrepi, če za izdane ukrepe vedo oziroma bi glede na okoliščine zanje morali 
vedeti (35. člen ZIN).  
Vsi stroški, ki pri tem nastanejo, bremenijo zavezanca.  
Če inšpektor ugotovi, da je zavezanec kršil zakon ali druge predpise, ki posegajo v pravice 
in pravne koristi drugih pravnih oziroma fizičnih oseb, mora te osebe na njihovo zahtevo 
seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za 
uveljavljanje pravic prizadetih oseb. Če inšpektor meni, da je zaradi varovanja pravic 
drugih oseb to potrebno, lahko objavi oziroma s sklepom odredi objavo svoje odločbe ali 
njenega povzetka za določen čas na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca, na 
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vhodu v poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način. Stroške objave 
krije zavezanec (36. člen ZIN).  
Kadar inšpektor ne ugotovi nepravilnosti, ustavi postopek z zapisnikom, s sklepom o 
ustavitvi ali z uradnim zaznamkom.  
Kadar inšpektor po zaključku inšpekcijskega postopka ne ugotovi nepravilnosti, ustavi 
inšpekcijski postopek s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika 
o inšpekcijskem pregledu, v primeru vzorčenja pa se to navede na spremni dopis, skupaj z 
izvidom analize. V obrazloţitvi pa morajo biti opredeljeni razlogi za ustavitev postopka (28. 
člen ZIN).  
Prav tako se postopek ustavi, če je bil začet na zahtevo stranke, pa ta svojo zahtevo 
umakne. Organ mora izdati sklep o ustavitvi postopka. Tudi v primeru, da je stranka svojo 
zahtevo umaknila med potekom pritoţbenega roka ali po vloţitvi pritoţbe, se s sklepom o 
ustavitvi postopka odpravi odločba prve stopnje, s katero je bilo njenemu zahtevku v 
celoti ali deloma ugodeno. Kadar se postopek začne po uradni dolţnosti, ga organ lahko 
ustavi, če pa bi se postopek v isti zadevi lahko začel tudi na zahtevo stranke, se postopek 
nadaljuje, če to zahteva stranka. Če je nadaljevanje postopka potrebno zaradi javnega 
interesa, ali če to zahteva stranka z nasprotnim interesom, pristojni organ nadaljuje 
pregled (135. člen ZUP).  
Inšpektor pa lahko po uradni dolţnosti začet postopek ustavi z uradnim zaznamkom tudi 
na podlagi 51. člena Zakona o prekrških. Ta pravi, da »prekrškovni organ po ugotovitvi 
pogojev za začetek postopka po uradni dolţnosti oziroma po prejemu predloga iz 
prejšnjega člena zbere dodatna obvestila in dokaze o postopku. Če ugotovi, da so podani 
zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekršku, ga mora izvesti in sam izdati odločbo o 
prekršku (hitri postopek). Če hitri postopek ni dovoljen, mora prekrškovni organ vloţiti pri 
pristojnem sodišču obdolţilni predlog (redni sodni postopek)«.  
Včasih se zgodi, da inšpektor pri ugotavljanju dejanskega stanja potrebuje strokovno 
mnenje pristojne strokovne inštitucije in na podlagi tega odredi ukrepe, in sicer velja, da v 
primeru, ko ni ugotovljena kršitev, posreduje kopijo strokovnega mnenja in sklep o 
ustavitvi zavezancu. Kadar se ugotovi kršitev in je potrebno odrediti ukrepe, mora 
inšpektor o okoliščinah obvestiti zavezanca. Posreduje mu strokovno mnenje skupaj z 
obvestilom, da mu bo na podlagi tega izdana odločba, na voljo pa mu je določen rok za 
oddajo pripomb. Kadar pa strokovno mnenje pokaţe na visoko tveganje, inšpektor opravi 
izredni inšpekcijski nadzor in o ugotovitvah seznani zavezanca. Na koncu sestavi zapisnik 
in odredi ukrepe v obliki ustne odločbe, le-tega pa mora potrditi še s pisno odločbo. V 
obeh primerih pa mora inšpektor zavezancu dopustiti moţnost, da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah.  
5.2 ODGOVORNOST DRŢAVE IN INŠPEKTORJA  
Če je s samim inšpekcijskim pregledom s protipravnim dejanjem ali opustitvijo dejanja 
inšpektorja pri izvajanju njegovih nalog zavezancu povzročena škoda, za premoţenjsko 
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škodo odgovarja drţava. V tem primeru ima drţava proti inšpektorju regresni zahtevek, če 
je bila škoda povzročena naklepno ali iz hude malomarnosti. Povračilo škode pa lahko 
drţava od inšpektorja zahteva le, ko je škoda nastala zaradi kaznivega dejanja inšpektorja 
(37. člen ZIN).  
Inšpektor mora poravnati škodo, če jo je povzročil, ker ni ukrepal, čeprav bi moral, je 
uporabil prekomerne ali neprimerne ukrepe. S tem pa je zavezancu nastala velika škoda 
(Jerovšek & Kovač. 2008, str. 192).  
Po 17. členu ZIN je inšpektor posebej odgovoren, če pri opravljanju nalog nadzora opusti 
izvršitev nalog oziroma ne sprejme ustreznih ukrepov, ki jih je skladno z zakonom dolţan 
izvršiti oziroma sprejeti; če poda prijave oziroma ne obvesti pristojnih organov o kršitvah 
zakonov ali drugih predpisov, ki jih je ugotovil pri izvrševanju nalog inšpekcijskega 
nadzora; če opravlja dejavnost oziroma dela za drugega delodajalca na področju, na 
katerem opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, razen če gre za znanstveno ali 
pedagoško delo.  
Inšpektor je dolţan varovati tajnost, s katero se seznani pri opravljanju inšpekcijskega 
nadzora. Traja pa dolţnost varovanja tajnosti tudi po prenehanju delovnega razmerja 
inšpektorja. Dolţnost inšpektorja je tudi varovati tajnost vira prijave in vira drugih 
informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor (16. člen ZIN).   
Pomembna pa je tudi koordinacija delovanja inšpekcij. Za to skrbi Inšpekcijski svet kot 
stalno medresorsko delovno telo, ki ga vodi minister, pristojen za upravo ali oseba, ki jo 
minister pooblasti. Ta svet sestavljajo glavni inšpektorji in predstojniki organov oziroma 
poslovodni organi oseb javnega prava, v katerih deluje inšpekcija, oziroma osebe, ki jih 
predstojnik ali poslovodni organ pooblasti. Naloga inšpekcijskega sveta je usklajevanje 
delovanja inšpekcij s ciljem dosegati večje učinkovitosti in usklajenosti za skupno izvajanje 
nalog inšpekcijskega nadzora različnih inšpekcij. Prav tako pa obravnava skupna 
vprašanja glede delovanja in usposabljanja inšpekcij, obravnava in usklajuje oziroma 
načrtuje pa tudi ukrepe za zagotovitev informacijske podpore inšpekcijam (11. člen ZIN).  
5.3 UPRAVNA INŠPEKCIJA  
Upravna inšpekcija deluje kot del Inšpektorata za javno upravo, z namenom izvajanja 
nadzora nad spoštovanjem ZUP. To je posebna inšpekcija, ki opravlja nadzor nad 
delovanjem uprave same. Nadzoruje, ali organi javne uprave delujejo skladno z 
zakonodajo oziroma konkretno ali se upravne zadeve rešujejo v določenih rokih, če imajo 
usluţbenci ustrezno strokovno izobrazbo in če spoštujejo predpise pisarniškega 
poslovanja. Upravni inšpektor je lahko vsakdo, ki ima visoko strokovno izobrazbo pravne 
ali upravne smeri ter najmanj pet let delovnih izkušenj, od tega mora biti tri leta izkušenj 
iz reševanja upravnih zadev (Virant, 2004, str. 73).  
V ZDU je zapisano, da ima upravni inšpektor pravico do vstopa v prostore upravnega 
organa oziroma nosilca javnih pooblastil. Pregleda lahko vso dokumentacijo upravnih 
postopkov in upravnega poslovanja. Zakon mu dovoljuje tudi vpogled v tajne in osebne 
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podatke, poslovne skrivnosti in davčne tajnosti ter ostale tajne podatke. Pri pregledu je 
upravni organ dolţan zagotoviti upravnemu inšpektorju ugodne pogoje za delo in mu 
posredovati vse potrebne informacije za izvedbo pregleda.  
Po zaključku nadzora upravni inšpektor sestavi zapisnik, v katerem predlaga ukrepe za 
odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zapisnik vroči predstojniku upravnega organa oziroma 
nosilcu javnega pooblastila, pristojnemu ministru ter ministru, pristojnemu za upravo. 
Predstojnik lahko v osmih dneh od vročitve vloţi ministru, pristojnemu za upravo, ugovor 
zoper zapisnik (73. člen ZDU).  
Odgovor na ugovor izda minister, pristojen za upravo, s sklepom. Moţnost upravnega 
spora ni. V sklepu lahko minister zahteva sprejetje ustreznih ukrepov za odpravo 
pomanjkljivosti Po zakonu je upravna inšpekcija dolţna enkrat letno poročati vladi o 
svojem delovanju in ugotovitvah (307. člen ZUP).  
5.4 INŠPEKCIJSKI SVET  
Na podlagi 11. člena ZIN je bil kot stalno medresorsko delovno delo ustanovljen 
Inšpekcijski svet, ki ga vodi minister, pristojen za upravo, ali druga oseba na podlagi 
ministrovega pooblastila. Njegova naloga je skrb za koordinacijo dela in doseganje čim 
boljše učinkovitosti med inšpekcijami ter skrb za usklajevanje inšpekcijskega dela, in sicer 
tako da:  
»usklajuje skupno izvajanje nalog inšpekcijskega nadzora različnih inšpekcij, obravnava 
skupna vprašanja glede delovanja inšpekcij, obravnava vprašanja, povezana z 
usposabljanjem v inšpekcijah, obravnava in usklajuje oziroma načrtuje ukrepe za 
zagotovitev informacijske podpore inšpekcijam« (3. odstavek 11. člena ZIN).  
Sodeluje pa tudi z reprezentativnimi sindikati glede vprašanj, ki zadevajo delovnopravni 
poloţaj inšpektorjev (4. odstavek 11. člena ZIN).  
V 2. odstavku 11. člena ZIN je zapisano:  
»Člani Inšpekcijskega sveta so glavni inšpektorji in predstojniki organov oziroma 
poslovodni organi oseb javnega prava, v katerih deluje inšpekcija, oziroma osebe, ki jih 
predstojnik oziroma poslovodni organ pooblasti«.   
Delovanje Inšpekcijskega sveta je urejeno v poslovniku, ki ga v soglasju z vlado sprejeme 
Inšpekcijski svet sam (5. odstavek 11. člena ZIN).  
5.4 TEŢAVE, S KATERIMI SE SREČUJEJO INŠPEKTORJI  
Iz poročil Inšpekcijskega sveta lahko strnem, da je ţe nekaj let velik problem kadrovska 
podhranjenost. Ni dovolj strokovno usposobljenih kadrov. S premajhnim številom 
zaposlenih je povezana tudi preobremenjenost inšpektorjev in s tem posledično 
naraščanje števila prijav. Ko se odpre moţnost zaposlovanja, nastane problem pri iskanju 
ustreznega kandidata, kajti zelo teţko je najti kader z ustreznim znanjem in izobrazbo 
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(zahtevana je visoka strokovna izobrazba in ustrezna usposobljenost), ker je nadzor 
izredno zahtevno področje. Ţal je izobraţevanje delavcev pred nastopom dela izredno 
dolgotrajno. Zaradi prevelike preobremenjenosti in odgovornosti zaposleni pogosto dajejo 
odpovedi (MJU, 2014).  
Teţavo predstavlja tudi veliko administrativnih opravil, ki jih je nujno opraviti, vendar vse 
sloni na plečih inšpektorjev, posledično pa to pomeni manj opravljenih inšpekcijskih 
nadzorov. Administrativna dela pomenijo dodatno obremenitev za inšpektorje. Samo 
administracijo bi lahko uspešno omilili s sodobnejšo in naprednejšo informacijsko 
podporo. Večina inšpekcij niti nima ustrezne programske opreme, če pa jo ţe ima, je ni 
mogoče povezati s programi drugih inšpekcij. Ugotavljajo namreč, da bi enotna 
programska oprema pripomogla k hitrejšemu in učinkovitejšemu opravljanju nadzora, saj 
bi imele vse inšpekcije dostop do vseh potrebnih podatkov, kadarkoli bi jih potrebovali. S 
tem bi se skrajšal tudi čas, ki je potreben, da ena inšpekcija pridobi podatke druge 
inšpekcije o opravljanju pregleda in ugotovitvah pri istem zavezancu (MJU, 2014).  
Inšpektorji opozarjajo tudi na nejasno, pomanjkljivo, kompleksno in zastarelo zakonodajo 
na nekaterih področjih dela. Ta se namreč posodablja prepočasi in nekako ne gre v korak 
s časom. Inšpekcije opozarjajo predvsem na omejevanje pooblastil (premalo moţnosti za 
kvalitetno odločanje na podlagi kršitve), ki jim onemogoča hitro ukrepanje, s tem je 
povezano tudi to, da je vodenje nadzornega postopka za enako kršitev v pristojnosti dveh 
inšpektoratov. Nadalje nastane problem tudi zaradi nedopuščanja poenostavitve 
postopka, čeprav bi to pripomoglo k hitrejšemu zaključku opravljenega nadzora (MJU, 
2014).  
Slaba je tudi finančna situacija. Inšpektorji se posledično ne udeleţujejo strokovnih 
izobraţevanj in ne morejo izmenjavati dobre prakse s tujino, kar zagotovo pomeni 
nazadovanje inšpekcijskega področja, posledica je nekvalitetno opravljeno delo. Finančni 
primanjkljaj pa vpliva na stagniranje pri obnavljanju ţe tako slabe programske opreme ter 
varčevanje pri ustreznosti zaščitne opreme, ki je pri nekaterih inšpekcijskih pregledih 
nujno potrebna, saj zagotavlja varnost zaposlenih. Dejansko pa varčevanje povzroči 
neizvedbo vseh načrtovanih rednih pregledov (MJU, 2014).  
Nenazadnje pa poleg birokracije inšpektorje izredno obremenjujejo tudi mediji, ki izvajajo 
pritisk nanje ţe med samim potekom inšpekcijskega postopka, ko preiskave še potekajo in 
konkretnih odgovorov še ni na voljo (MJU, 2014). 
Inšpekcijski organi so izpostavljeni negotovosti, saj ne vedo, kakšen bo odziv 
nadzorovanega. Ta je v prvi vrsti lahko pripravljen sodelovati in upoštevati njihove 
napotke ter nenazadnje prevzeti odgovornost in sprejeti posledice svojega ravnanja, lahko 
pa reagira na grob, celo nasilen način. Čeprav je inšpektorjem na voljo spremstvo policije, 
to ne pomeni, da so inšpektorji stoodstotno zaščiteni pri opravljanju svojega dela.  
Ogroţenost inšpektorjev, zlasti zaradi arogantnega in agresivnega ravnanja zavezancev, je 
velika in jo bo teţko odpraviti. Človek kot bitje, ki razmišlja in deluje po svojem instinktu 
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ter po svoji vesti, je lahko zelo nepredvidljiv in lahko ogrozi celo ţivljenja. Tako so 
inšpektorji deleţni ţaljivih besed in v hujših primerih celo fizične sile morebitnih kršiteljev. 
Zavezanci, posamezniki ali skupine, pogosto ne razumejo inšpekcijskega dela. Kot sem 
ugotovila ţe sama in kasneje prebrala v članku dr. Mirka Pečariča: Odprt pomen in vloga 
slovenskih inšpekcij v 21. stoletju, obstaja na področju inšpekcij zelo malo literature, ki bi 
lahko predstavljale razvoj in delo inšpekcij. Zato je mogoče tudi pogled na delo 
inšpektorjev dejansko zelo ozek.  
5.5 BISTVO DELOVANJA INŠPEKCIJ 
Inšpekcije razumemo kot organizacijo, ki opravlja nadzor nad spoštovanjem zakonov in 
drugih predpisov, vendar je tu potrebno izpostaviti, da inšpekcija, v kolikor bi delovala le 
zaradi tega, ne bi bila dobra inšpekcija. Pomen njenega delovanja je potrebno obravnavati 
širše. Cilji, ki jih uresničuje, so veliko več kot le opravljanje pregledov in kaznovanje 
obravnavanih subjektov v primeru odkritja nepravilnosti.   
Ozko videnje oziroma razumevanje inšpekcijskega nadzora pri povprečnih drţavljanih je 
pogosto razlog za nelagodje in nestrinjanje z nekaterimi odločitvami teh organov. 
Velikokrat slišimo stavke, kot so, »saj ne potrebujemo toliko inšpekcij«, »samo plačo 
vlečejo«, »pa saj nič ne delajo« itd. , ker so premalo obveščeni, kakšne naloge opravlja in 
k čemu sploh stremi inšpekcija. Kajti gotovo je, da bo ugotovitev inšpekcije vplivala na 
ostale zavezance, ki (še) niso bili inšpicirani. Včasih se celo zgodi, da nekdo sploh ne 
opazi, da deluje v nasprotju z zakoni in pravilniki, in ga primeri iz prakse spomnijo na to. 
Tako ima inšpekcijski nadzor tudi pozitiven učinek na nenadzorovane subjekte, da 
odpravijo, popravijo napake in spremenijo poslovanje v tej meri, da bodo delovali v skladu 
z zakoni in drugimi pravilniki. Prav tako nadzor nad delovanjem drţavnih organov in  
moţnost prijave v primeru kršenja pravic omogoča drţavljanom zaščito pred zlorabami in 
neenakopravnim obravnavanjem ali morebiti celo šikaniranjem.  
Širše gledano pa inšpekcija stremi k napredku, k izboljšavam in iskanju pravih rešitev za 
učinkovito, uspešno in pravično delovanje uprave. Opozarja na nepravilnosti, kaznuje 
kršitve in obenem daje moţnost za izboljšave, kajti  
»inšpekcije naj ne bi inšpicirale le zaradi izrekanja glob, pač pa zaradi izboljšav na 
inšpiciranih področjih, kakor tudi na napredku, inovacijah in povezovanju med 
inšpiciranimi področji, pri delu ponudnikov blaga in storitev oziroma naslovnikov pravnih 
norm, v imenu varovanja človekovih pravic, pravne in socialne drţave« (Pečarič, 2012, str. 
66).  
Lahko rečemo, da inšpekcija z odkrivanjem in kaznovanjem nepravilnosti osvešča ostale 
zavezance o tem in s tem preprečuje nadaljnje kršitve. Pomembno pa vpliva tudi na 
spreminjanje predpisov, ki se v praksi včasih pokaţejo za nezanesljive in neugodne ali 
celo nerealne.  
 41 
5.5.1 PREVENTIVNO DELOVANJE INŠPEKCIJ  
Cilj samih inšpekcijskih postopkov tako ni v kaznovanju temveč v preventivi, kar pomeni, 
da se trudijo preprečiti kršitve, še preden nastanejo. Tudi 33. člen ZIN-a jim narekuje, 
kakšne preventivne ukrepe ter opozorila morajo izvajati.  
To so:  
- odgovarjanje na pisna vprašanja posameznikov, podjetij in ostalih institucij, 
- obveščanje javnosti o ugotovljenih nepravilnostih ter njihovih posledicah v medijih 
ter 
- osveščanje javnosti na druge načine.  
Hipotetično lahko rečemo, da je, zaradi vrste sprememb na področju zakonov in 
predpisov, ki jih morajo upoštevati zavezanci, nujno potrebna tudi zavest inšpektoratov, 
da o tem seznanjajo in preventivno usmerjajo zavezance k ravnanju skladno z aktualno 
zakonodajo. S tem zagotavljajo varstvo javnih in zasebnih interesov.  
Na razpolago so tako za odgovarjanje na pisna in ustna vprašanja zavezancev, pri 
informiranju uporabljajo tudi medije, tj. televizijo in časopise. Trdimo lahko, da z rešenimi 
primeri in na podlagi ugotovljenih kršitev in s tem določitve kazni močno vplivajo na ostale 
zavezance, da naj delujejo in organizirajo svoje delo skladno s predpisi, sicer bodo za 
nepravilnosti kaznovani. Seveda gre tukaj za milejše in ostrejše ukrepe inšpektorjev, 
odvisno od razseţnosti škode, ki jo je zavezanec s tem povzročil. Pomembno pa je tudi, 
da so drţavni organi v času uradnih ur vedno na razpolago, da pribliţajo pravila 
zavezancem oziroma vsem drţavljanom na razumljiv in preprost način, saj so zakoni 
včasih napisani preveč strokovno in dvoumno.  
5.5.2 PRIHODNOST INŠPEKCIJ  
Obstaja moţnost, da bi inšpekcijske sluţbe opravljale svoje delo preko zasebnih 
izvajalcev, in sicer na podlagi javnega pooblastila. Vendar bi za to morale biti njihove 
naloge in pogoji, pod katerimi se morajo naloge opravljati, jasno določeni, prav tako bi 
moralo biti zagotovljeno varstvo pred prepletanjem zasebnih interesov izvajalcev z interesi 
javnosti. Nenazadnje bi moral zasebni izvajalec imeti ustrezno strokovno znanje in 
izkušnje, posedovati bi moral ustrezno opremo in infrastrukturo, seveda pa bi prav tako 
kot vse inšpekcije moral poročati o svojem delu pristojnim organom drţavne uprave. Ta 
moţnost je sicer v preteklosti ţe bila uzakonjena v Zakonu o upravi (Uradni list RS, št. 
67/94) ter prav tako zapisana v predlogu ZIN-a, vendar je nato 8. člen ZIN-a to izpodbijal 
z določbo, da lahko deluje na tak način le, če tako določa poseben zakon ali uredba. Tako 
inšpekcijske sluţbe zaenkrat ostajajo in delujejo v okvirih organov javnega sektorja 
(Pečarič, 2012, str. 89).  
Odprto vprašanje pa ostane tudi, kako bodo v prihodnje delovale organizacije oziroma 
kakšna bo obravnava ljudi v njej. Z vse večjimi tehnološkimi napredki se ne moremo 
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izogniti vse večji uporabi strojev pri opravljanju (predvsem proizvodnega) procesa v 
organizaciji, tako bi razvoj tehnologije in spremembe delovnih procesov umestili človeka 
na raven podrejenosti, kjer stroj opravlja svoje delo »samostojno«. Čeprav človek ohrani 
določeno nadrejenost stroju, ni več primat pri opravljanju naloge. Vloga človeka počasi 
izgublja veljavo. 
Robotika je (sicer nedokazano) skoraj neizbeţna, zato se pojavi vprašanje kako se bo 
potem izvajal nadzor nad delovanjem organizacije oziroma kdo bo odgovarjal za 
nepravilnosti. Če bo človek le dodatek, ki bo pripomogel, da stroj opravlja svoje delo, ali 
je prav da bo za nepravilnosti kaznovan? Nenazadnje se ni sam odločil, da bo stroj delal 
namesto njega, to je bila predvsem odločitev vodilnih. Zakaj bi potemtakem moral 
odgovarjati za njegove napake. Vendar brez človeškega faktorja stroj sploh ne bi deloval. 
Tukaj se torej pojavi velika dilema nadzora. Zagotovo bo potrebnih nekaj sprememb 
zakonov in podzakonskih aktov, da bo jasno, kdo je zadolţen za določen potek dela in 
seveda, kdo odgovarja za delo, ki se preteţno opravlja robotsko.  
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6 ZAKLJUČEK  
Pomanjkanje literature o inšpekcijah v Sloveniji je zagotovo slabost, ki vpliva na 
razumevanje delovanja inšpekcij. Posledično to pomeni, da ljudje ne poznajo dobro 
inšpektorjevega dela niti pogojev, v katerih inšpekcije delujejo. Menim, da bi morali v 
prihodnosti poskrbeti tudi za boljše poznavanje inšpekcijskega področja, predvsem zaradi 
boljšega sprejemanja inšpektorjev med ljudmi oziroma zavezanci.  
Razumevanje zakonov, pravilnikov in ostalih aktov je včasih teţko, velikokrat pa dvoumno. 
Hitro se zgodi, da dva človeka določen člen razumeta različno. Zato bi uprava morala 
razmisliti o tem, kako vso zakonodajo pribliţati ljudem.  
Smo v času, ko je informatizacije vse več, zato bi lahko inšpekcije in ostali organi drţavne 
uprave vzpostavili ljudem prijaznejši dostop do informacij, ki jih potrebujejo. Menim, da bi 
z vzpostavitvijo sistema, kjer bi posameznik s ključno besedo dobil ţelene informacije, 
spodbudili sodelovanje z nadzornimi organi in omogočili večjo ozaveščenost o pravilih, ki 
veljajo tisti čas, obenem pa bi se vsak v katerem koli trenutku seznanil s spremembami 
zakonov, pravilnikov in drugih aktov. S tem bi se gotovo zmanjšala zmedenost zaradi vseh 
zakonov in pravilnikov, ki jih je potrebno upoštevati in sledenje spremembam, pri 
opravljanju posameznih dejavnosti, bi bilo laţje. Mogoče pa bi to pripeljalo do zmanjšanja 
kršitev.  
Bistvo je, da inšpekcija ves čas izvaja nadzor nad zavezanci. Potrebno je vzpostaviti tak 
sistem nadzorovanja, da bo pregledanih čim več zavezancev v čim krajšem, a še vedno 
razumnem obdobju, da inšpektorji ne bi bili preveč obremenjeni in bodo sam pregled 
izpeljali kvalitetno. Potrebno bo narediti veliko na področju zaposlovanja in usposabljanja 
kandidatov, zmanjšati preobremenjenost inšpektorjev z administrativnimi nalogami, 
poenotiti informacijsko tehnologijo, da bodo postopki tekli hitreje ter dodeliti inšpektorjem 
večja pooblastila, da sami, v čim krajšem moţnem času rešijo posamezne primere.  
Menim, da je v sodobnem svetu nujno, da drţava z različnimi oblikami nadzora posega v 
pravice posameznikov, druţb in interesnih skupin, da te ne izrabljajo svojih pooblastil in 
delujejo v skladu z zakonodajo, ob kršitvah pa jih tudi ustrezno kaznuje.  
Pomembno pa je tudi to, da uprava omejuje sebe. Saj je s tem drţavnim organom 
onemogočeno izkoriščanje in izrabljanje pooblastil, ki jih imajo. Uprava mora namreč 
delovati učinkovito za vse in ne le v svoj prid. Upoštevati mora stanje v druţbi in na 
podlagi ugotovitev uravnavati zakonodajo, da zagotovi enakost, pravičnost in nenazadnje 
tudi povečuje konkurenčnost.  
Z napredkom je zrasla potreba po vzpostavitvi takega sistema, da bo upravljanje potekalo 
varno ter da bo nadzor tako učinkovit, da bo zagotovljena zaščita pred zlorabami. Zato 
menim, da v prihodnosti lahko pričakujemo prilagajanja oziroma spremembe zakonov in 
podzakonskih predpisov, ki urejajo področje nadzora v tolikšni meri, da se bodo sproti 
prilagajali načinom delovanja vse bolj informatizirane uprave. 
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Nenazadnje pa je pomembno, da resorna ministrstva upoštevajo tudi mnenja 
inšpektorjev, ki med inšpekcijskim postopkom ugotovijo, da neko področje zakonsko ni 
ustrezno pokrito, da se v čim krajšem moţnem času področje zakonsko uredi, kajti tudi 
pomanjkljivo zapisani zakoni in pravilniki spodbujajo zavezance v iskanje zakonskih lukenj, 
seveda v njihovo korist.  
Zaključim lahko z ugotovitvijo, da je odvisno predvsem od posameznikov in/ali skupin, ki 
jih zadeva določen zakon, pravilnik ali drugi akt, ali bodo le – to spoštovali, ali delovali v 
svojo korist, ne glede na to kaj jim naroča zakonodaja. Seveda so pri kateri koli odločitvi 
določena tveganja, vendar menim, da dokler se ne bo spremenilo razmišljanje ljudi, da je 
potrebno delovati zakonito, ne pomaga noben predpis, nobena sprememba zakonov, in 
nenazadnje niti inšpekcijski pregledi ali pregledi drugih nadzornih organov našega 
sistema. Trdim, da tudi ko nekoga kaznujejo zaradi kršenja zakonodaje, je zavezančeva 
obramba največkrat prelaganje krivde na druge in izgovarjanje na nepoznavanje »prava«, 
čeprav se posameznik zavestno odloči za neko dejanje in mu je zakonodaja dostopna na 
vsakem koraku. Nenazadnje so nam vsak delovni dan, za kakršno koli vprašanje ali 
dilemo, ki se poraja, na razpolago usluţbenci drţavne uprave. Po telefonu, elektronski 
pošti ali med uradnimi urami na posameznih uradih.  
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